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Vorrede. 

JJiese Schrift ist ihrem Hauptbestandteile nach aus einer 
Reihe von Arbeiten erwachsen, die in einer ziemlich langen Reihe 
von Jahren in verschiedenen Zeitschriften vom Verfasser veröffent- 
licht wurden: sie ist so gleichsam unter der Hand geworden. 
Diese mehr gelegentliche, von Anfang gar nicht beabsichtigte Ent- 
stehung derselben darf dieselbe aber nicht als minder wichtig er- 
scheinen lassen : im Gegenteil gerade so erscheint sie von aktuellster 
Bedeutung. 

Der Verfasser hat nämlich bei seinen philosophischen Studien 
stets ein Hauptaugenmerk auf die Entwickelung derjenigen Wissen- 
schaften gerichtet, welche mit der Philosophie in näherer Bezie- 
hung bestehen, d. h. entweder durch ihre empirischen Daten der 
christlichen Philosophie zur Stütze zu dienen geeignet erscheinen, 
oder in ihren angeblichen exakten Forschungen sich zu ihr in 
bewufsten oder unbewufsten Gegensatz setzen. 

So oft sich nun ein bemerkenswertes Forschungsresultat von 
jener Seite darbot, das sich freundlich zur christlichen Philosophie 
stellte, habe ich es in einer Abhandlung einem gröfseren Leser- 
kreise zugänglich zu machen gesucht. Und so oft sich eine neue 
Theorie gegen das Christentum erhob — und dies war weit häu- 
figer der Fall — habe ich in eingehender Kritik dieselbe auf ihren 
wahren Wert zurückzuführen gesucht. Auf diese Weise mufste 
in der Reihe meiner Publikationen die gesamte geistige Bewegung 
unserer Zeit auf philosophischem Gebiete und die allgemeine Welt- 
anschauung der Vertreter der modernen Wissenschaften zur Dar- 
stellung kommen. 

Bei einem Überblick über diese Publikationen ergab sich denn 
auch zu meiner freudigen Überraschung, dafs dieselben eine ein- 
heitliche Idee verfolgen und sich zu einem Gesamtwerke über den 
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mechanischen Monismus, die grofse Häresie unserer Zeit, zu- 
sammenfügen. 

Es brauchten die einzelnen Abhandlungen nur etwas über- 
arbeitet, gekürzt oder mit Rücksicht auf die neuesten Kundgebungen 
erweitert zu werden, die Lücken zwischen den einzelnen Punkten 
durch passende Übergänge ausgefüllt und hier und da der Er- 
örterung eine neue Frage hinzugefügt zu werden. Letzteires war 
besonders im zweiten Abschnitte notwendig, in welchen wir dem 
falschen Monismus den wahren des Christentums gegenüber stellen 
und begründen: Derselbe ist darum fast ganz neu. 

Auffallen möchte es, dafs wir den mechanischen Monismus 
hauptsächlich im Makrokosmus betrachtet, den Mikrokosmus da- 
gegen nur gestreift haben, da doch vorzüglich auf dem Gebiete des 
anthropologischen Monismus sich die Anstrengungen der Monisten 
bewegen und auf diesem Gebiete auch die eigentliche Entschei- 
dung zwischen Monismus und Dualismus erfolgen mufs. Aber 
gerade wegen der besonderen Bedeutung, welche die Probleme 
über Ursprung und Entwickelung des Menschen in unserer Frage 
haben, konnten sie nicht in solcher Kürze behandelt worden, um 
als blofses Bestandstück in einer Monographie über den Monismus 
aufgenommen zu werden. 

Wir haben sie also, allerdings erst nachträgUch, ausgeschie- 
den, um sie in einem eigenen, ausführlicheren Werke zu be- 
handeln. Vorerst kann aber unsere vor kurzem über die Willens- 
freiheit^ veröflfentlichte Schrift als anthropologische Widerlegung 
des Monismus gelten. Denn es giebt keinen evidenteren Beweis 
für die völlige Haltlosigkeit des mechanischen Monismus als Welt- 
anschauung und als anthropologischen Materialismus wie die That- 
sache der Freiheit. Die Feststellung dieser Thatsache und die 
Widerlegung der Angriffe ihrer Gegner reicht also für sich allein 
hin, ganz evident den Monismus zu widerlegen. 

Fulda, am Feste der Himmelfahrt 1893. 

Der Verfasser. 

1 Die Willensfreiheit und ihre Gegner, Fulda 1893. 
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Einleitung. 



Was ist mechanischer Monismus? 

JJie moderne, d. h. unter den Philosophen, Naturforschern 
und überhaupt unter den Gebildeten der Gegenwart am weitesten 
verbreitete Weltauflfassung legt sich den sehr bestechenden Namen 
Monismus bei. Schon in der Benennung glaubt man die voll- 
ständige Rechtfertigung dieses Standpunktes zu besitzen. Einheit 
der Erklärung ist dem menschlichen Geiste wesentliches Bedürfnis; 
Logik und Ästhetik verlangen Zurückführung der Mannigfaltigkeit 
auf die Einheit. Die Wissenschaft kommt diesen Grundneigungen 
des Geistes bestätigend und befriedigend entgegen, indem jeder 
neue Fortschritt in den induktiven Wissenschaften eine Verein- 
fachung und Verallgemeinerung der Naturgesetze, also auch eine 
Zurückfiihrung des Vielen auf eine immer höhere Einheit be- 
zeichnet. 

Damit ist, so meint man, der Theismus als Dualismus schon 
von vorneherein gerichtet. Man braucht seine Gegner nur Dualisten 
zu schelten, um ihnen das Brandmal der Lächerlichkeit oder doch der 
Unw^ssenschaftlichkeit aufzudrücken. Mit der monistischen Welt- 
aufiassung ist ohne weiteres die dualistische Zerreifsung der All- 
wirklichkeit in die Welt und einen transscendenten Urheber derselben 
beseitigt. Unwissenschaftlich ist die veraltete Spaltung des Menschen 
in Leib und Seele, die Trennung des Psychischen und Physischen, 
des Lebens von der toten Materie. Ja, selbst Kraft und Stoff ist 
ein unwissenschaftlicher Dualismus: es giebt blofs Kräfte, deren 
Erscheinungsform die Materie ist, oder — und das ist die ge- 
wöhnliche Wendung des monistischen Gedankens — die Materie 
und ihre Bewegungen erzeugen alle mannigfachen Kräfte der or- 
ganischen und anorganischen Natur. Alles Geschehen in der 

Outberlet, Monismus. 1 
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Natur und in der Welt ist auf »Mechanik der Atome« zurückzu- 
fuhren. Der Monismus ist mechanischer Monismus. 

Auch diese Benennung soll wieder für die Vorzüglichkeit der 
Sache präjudizieren. Unter allen Wissenschaften ist die Mathematik 
die zuverlässigste, sicherste, unanfechtbarste. Die Mechanik ist 
aber mathematische Behandlung der Bewegungen. Dazu kommt 
die hohe Anschaulichkeit und Einheitlichkeit einer mechanischen 
Naturerklärung, die ganz und gar dem mechanischen Monismus 
zu Gute kommen. In der Astronomie ist dieses Ideal einer exakten, 
unanfechtbaren, anschaulichen, einheitlichen auf reine Mechanik ge- 
gründeten Wissenschaft bereits erreicht, weshalb sie Laplace einfach 
als Micanique eilest e bezeichnen konnte. Er ist der Meinung, und 
E. Dubois Reymond hat diesem Gedanken beredten Ausdruck 
gegeben, dafs eine hinreichend mächtige Intelligenz den Gang des 
ganzen Universums in eine Formel der Mechanik zusammenfassen 
und von einer beliebigen Stellung der Atome aus jede beliebige 
frühere oder spätere Weltstellung berechnen könnte. 

Nachdem so der mechanische Monismus alles auf Atome und 
ihre Bewegungen zurückgeführt, ist er nicht besonders um die 
Herkunft der Atome selbst und den Ursprung der Bewegung be- 
kümmert; über sie hinauszugehen, hält er nicht für nötig: sie sind 
ewig und notwendig. Ja, die wissenschaftliche Naturerkenntnis 
und die mechanische Naturerklärung liefern, so meint man, den 
positiven Beweis für die Unvergänglichkeit der Materie und der 
Bewegung. Das Gesetz von der Erhaltung der Materie besagt, 
dafs kein Stoff von neuem entstehen, kein existierender vergehen 
kann. Das Gesetz von der Erhaltung der Energie, das Grund- 
prinzip der neueren Naturwissenschaft, sagt, dafs keine Kraft ver- 
gehen, keine von neuem entstehen kann. Also, behauptet man, 
ist die Materie und ihre Bewegung, Stoff und Kraft, ewig und 
unvergänglich, notwendig und unerschaffen, unendlich ; sie ist das 
Absolute. 

Auf dieser so durch »Analyse der Wirklichkeit« gewonnenen 
Grundlage konstruiert man nun das Universum nach den mechani- 
schen Gesetzen durch fortschreitende Entwickelung vom Un- 
vollkommeneren zum Vollkommeneren und Höchsten. 

Diese mechanische Entwickelung wird in den schroffsten 
Gegensatz zu der teleologischen gesetzt: nicht nach Zwecken 
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ist die Entwickelung zu beurteilen, nicht eine Intelligenz hat den 
Entwickelungsprozefs geleitet, nicht also teleologisch, sondern rein 
kausal ist die Welt zu erklären. Es sind für alle Stadien der 
Entwickelung die Ursachen im Stoffe, in seinen Konstellationen und 
Bewegungen des vorgehenden Stadiums gegeben. Die teleologische 
Betrachtung ist höchstens als Umkehr der kausalen zu rechtfer- 
tigen. Wenn ich z. B. das Auge kausal erkläre, so gebe ich die 
Bedingungen seiner Entwickelung zu einem Sehorgane an. Nun 
kann ich aber auch vom Sehen als Zweck ausgehen und unter- 
suchen, welche Bedingungen gegeben sein müssen, um demselben 
als Ursachen oder Mittel zu dienen. 

Sehen wir nun zu, welche Stadien die Weltentwickelung auf 
Grundlage der bewegten Materie nach den Monisten durchlief. Die 
ursprünglichsten Thätigkeiten der Materie waren Veränderungen 
im Aggregatszustande. Wie die noch jetzt existierenden Nebel- 
flecke, die noch nicht zu Sternensystemen sich geballt haben, be- 
weisen, mufs der ursprüngliche Zustand der Materie der gasförmige 
gewesen sein, der aber möglicherweise aus einem noch undich- 
teren, übergasförmigen sich herausgebildet hat. Verdichtung 
durch die allgemeine Anziehung führt den feuerflüssigen Zustand 
herbei, der gleichfalls noch im Weltall in den Fixsternen mehr 
oder weniger gegeben ist. 

Doch im gasförmigen Zustande gestalteten sich bereits nach 
der bekannten Laplaceschen Theorie die Sternensysteme. Rein 
mechanische Vorgänge lösten vom rotierenden Urgasball kleinere 
Stücke los, welche sich zu neuen Himmelskörpern zusammenballten 
und um den Centralkörpern kreisten. Nachdem auch deren Ro- 
tationsgeschwindigkeit durch allmähliche Zusammenziehung zu 
grofs geworden, wurden von ihnen die Trabanten abgeschleudert 
u. s. w. So ist bei der Entstehung der herrlichen Ordnung und 
Zweckmäfsigkeit der himmlischen Bewegung nur Mechanik im 
Spiele gewesen. 

Naturnotwendig mufste unser Planet aus dem feuerflüssigen 
Zustande mehr und mehr in den festen übergehen; nach physi- 
kalisch-chemischen und mechanischen Gesetzen mufste sich eine 
Oberfläche herstellen, welche zur Aufnahme des Lebens befähigt 
war. Dieses entstand denn auch im geeigneten Zeitpunkte durch 
Urzeugung. 
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Die ersten Organismen waren aber noch sehr unvollkommen 
und einförmig: Darwin hat gezeigt, wie ohne Teleologie, durch 
ein mechanisches, oder wenn man will dynamisches Gesetz, durch 
den Kampf ums Dasein die ganze herrliche Organismenwelt sich 
herausdifferenziert hat. Auch im Menschen- und Völkerleben 
giebt es kein anderes Gesetz der Entwickelung: die höchste gei- 
stige Kultur ist ohne Teleologie durch den Kampf ums Dasein 
begreiflich. 

Dies ist in groben Zügen der Gedankenkomplex des me- 
chanischen Monismus, der als die herrschende Weltanschauung 
nicht blofs der Naturforscher, sondern auch der Mehrheit der 
Gebildeten, welche dem Christentum entfremdet sind, bezeichnet 
werden kann. Es ist wahr, vereinzelte Versuche werden ge- 
macht, auf einer mehr geistigen Grundlage eine Welterklärung 
zu geben. F. Paulsen, besonders aber W. Wundt findet im 
Willen oder in der Apperzeption, Frohschammer in der 
Phantasie, F. v. Feld egg im Gefühle den letzten Weltgrund, 
Hermann Wolff hat in seinem Kosmos »die Weltentwicke- 
lung nach monistisch -psychologischen Prinzipien auf Grundlage 
der exakten Naturforschung« dargestellt, R. Eucken strebt einen 
Geistesmonismus an: »Die allbeherrschende Einheit einer Welt- 
persönlichkeit«. ^ Überhaupt schämt man sich eines plumpen Ma- 
terialismus, wie ihn K. Vogt und L. Büchner predigen, und 
eben deshalb will man lieber »Monist« und »Mechanist« genannt 



* Einen dem mechanischen diametral entgegengesetzten Monismus, einen 
statischen, vertritt M. L. Stern (Philosoph, und naturwiss. Monismus. Leip- 
zig 1885). Er geht von der Behauptung aus, dafs das Kausalitätsprinzip einen 
Widerspruch in sich schliefse, indem es setze a = b, da doch nur a = a sein 
könne. Darnach kann nichts werden, sondern alles ist. Man mufs also bei 
dem unveränderlichen All ein für allemal stehen bleiben. »Alles, was ist, er- 
klärt sich durch sich selbst. Es wäre auch sehr sonderbar, behaupten zu wollen : 
Das Sein dieses und jeden Dinges begreife ich nicht; nun aber sagt man mir, 
dafs es aus einem anderen Dinge hervorgegangen ist, so begreife ich es . . . 
Eine Existenz bedarf gar nicht der kausalen Begründung, und es ist nicht 
schwieriger zu fassen, dafs etwas ist, als dafs es geworden ist.« 

Man wird nicht von uns verlangen, in eine Erörterung solcher Schrullen 
einzugehen. Übrigens sind diese Einfälle nicht originell, wie Stern jedenfalls 
meint, sondern wurden in etwas anderer Form und aus anderen Gründen von 
den Eleaten vorgetragen. Sie leugneten jede Bewegung, jede Veränderung, da 
das Sein unveränderlich und eins sei. 
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sein: aber die oben dargelegten, im Grunde materialistischen Ge- 
danken sind so tief in die Gemüter eingedrungen, dafs eine Kritik 
derselben von selten der christlichen Philosophie als dringendstes 
Bedürfnis erscheint. 

Wir werden dieselben im Folgenden zuerst direkt geben, in- 
dem wir die einzelnen Positionen des mechanischen Monismus 
auf ihre Thatsächlichkeit und Wahrheit untersuchen, sodann in- 
direkt, indem wir die Existenz eines von der materiellen Welt 
verschiedenen intelligenten Schöpfers durch besondere Beweis- 
führung darthun. In ersterer Beziehung mufs die Kritik des Dar- 
winismus uns besonders in Anspruch nehmen: denn diese neue 
Hypothese ist mehr als alle anderen darauf berechnet, die Teleo- 
logie zu beseitigen und den Mechanismus blindwirkender Kräfte 
an ihre Stelle zu setzen. 

Wir werden übrigens den anthropologischen Monismus 
nur nebenbei berühren, eingehend aber uns mit dem Makrokosmus 
und mit der unvernünftigen Natur beschäftigen; den Ursprung und 
die Stellung des Menschen gedenken wir noch eigens zu behandeln. 



Erster Teil. 

Kritik des mechanischen Monismus. 

Erstes Kapitel. 

Allgemeine Gesichtspunkte. 

$ I. Hat der Monismus als solcher eine selbstverständliche 

Berechtigung 1 

Ejs ist gewifs, dafs die einheitliche Erklärung der gegebenen 
Wirklichkeit erstens einem fundamentalen Bedürfnisse unseres 
Geistes entspricht, dafs zweitens die tiefere Erforschung des 
Weltinhaltes immer einheitlichere Erklärung desselben ermöglicht 
oder doch in Aussicht stellt, und drittens, dafs die Einheit das 
wesentlichste Moment der ästhetischen Wohlgefälligkeit bildet. 
Aber kein einziger dieser drei Vorzüge der Einheit kommt dem 
Monismus zu gute. 

Einheit ist erstens allerdings ein Grundbedürfnis unseres 
Geistes, aber höher als die Einheit steht ihm die Wahrheit. Die 
Einheit ist sehr wünschenswert, aber die Wahrheit ist eine 
absolut notwendige Forderung. Nur unter Unterordnung unter 
die Wahrheit darf also die Einheit der Erkenntnisse erstrebt wer- 
den: besser die Erkenntnis einer durchaus ungeordneten Menge 
von Thatsachen und Grundsätzen als die herrlichste Ordnung und 
Systematisierung falscher Sätze und erdichteter Fakta. Freilich 
findet ein solch schreiender Konflikt zwischen Einheit und Wahr- 
heit in Wirklichkeit nicht statt. Das Reich der Wahrheit ist in 
sich höchst harmonisch und einheitlich gegliedert, und die Welt- 
einrichtung zeigt eine gleiche einheitliche Ordnung. Gerade darum, 
weil unser Geist solche einheitliche Systeme zu erkennen hat, 
hat er ein so natürliches Einheitsbedürfnis von der Natur erhalten, 
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und durch die Beschäftigung mit diesen seinen naturgemäfsen Ob- 
jekten wird sein Einheitsbedürfnis mehr und mehr gestärkt. Es 
wird sich uns später ergeben, dafs gerade aus dieser harmonischen 
Zusammenordnung des Geistes mit der Welt und der Teile der- 
selben untereinander eine höhere InteUigenz von unserem Geiste 
gefordert werden mufs, womit der mechanische Monismus von 
vorneherein gerichtet ist. 

Wäre die Einheit höchster Mafsstab für Beurteilung der Welt- 
erklärung, dann dürfte aufser dem Geiste gar keine objektive Welt 
zugelassen werden; letztere ist dann lediglich Erscheinung des 
Geistes. Oder ist die Spaltung in Subjekt und Objekt, in Geist 
und Welt nicht auch Dualismus? Nur der Solipsismus hilft diesem 
Dualismus gründlich ab. Noch monistischer ist die Vereinerleiung 
des Seins und Nichtseins, welche die All einslehre Hegels auch 
nicht gescheut hat. 

Man sieht also, die Einheit der Welterklärung mufs ihre 
Schranke an der Wahrheit haben. Es fragt sich also, ob der 
monistische Gedanke, der Gott und die Welt identifiziert, ein 
wahrer, und erst in zweiter Linie, ob er als einheitlicher den Vor- 
zug vor der Transcendenz Gottes verdient. 

Die einheitliche Welterklärung findet zweitens ihre Recht- 
fertigung in der Naturforschung, welche immer mehr Einheit oder 
Einfachheit in den Ursachen nachweist. Aber es ist einleuchtend, 
dafs diese Einfachheit keine notwendige und selbstverständliche ist. 
Unser Geist könnte einem vollkommenen Chaos der Erscheinungen 
ohne alle Einheit, wenigstens ohne jene komplizierte und künst- 
liche Einheit, wie sie uns die Beobachtung mehr und mehr er- 
schliefst, gegenüber stehen. Darum darf natürlich die Einheit der 
Natur- und Welterklärung nicht a priori aufgestellt und nicht 
ohne alle Schranken, sondern immer nur an der Hand der That- 
sachen und mit Unterordnung unter allgemein gültige Vernunft- 
prinzipien gehandhabt werden. Vernunft und Thatsachen ver- 
bieten aber, Gott und die Welt monistisch zu identifizieren. 

Was nun drittens den ästhetischen Vorzug der Einheit an- 
langt, so weifs man ja, dafs nicht die Einheit allein, sondern die 
Einheit in der Mannigfaltigkeit fundamentales Gesetz der Schön- 
heit ist. Es darf die Verschiedenheit der Glieder nicht auf Kosten 
der Einheit beeinträchtigt werden, sondern erst dadurch, dafs das 
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Mannigfaltige in seiner Unterschiedenheit zur vollen Geltung 
kommt, kann durch die Einheit eine ästhetische Schöpfung ent- 
stehen. Monotonie, Vereinerleiung ist nicht Schönheit. Der 
Monismus benimmt aber allen Weltdingen ihre unterschiedene 
Mannigfaltigkeit und läfst sie im Absoluten aufgehen, oder um- 
gekehrt, als kosmischer Pantheismus und Pluralismus, hebt er 
vollständig die Einheit auf. 

Wenn der Dualismus so ohne weiteres zu verwerfen wäre, 
warum setzen sich die höheren Organismen aus zwei syme- 
trischen Hälften zusammen? Wäre denn die ganz regelmäfsige 
Gestalt der Seesterne nicht schöner? Wenn Monismus unbedingt 
sein soll, wie läfst sich der Gegensatz zwischen Mann und Weib 
rechtfertigen gegenüber der ungeschlechtlichen Fortpflanzung der 
niederen Organismen? Ist der Absolutismus, der die Selbständig- 
keit der Staatsbürger in seiner centralisierenden Einheit verschlingt, 
das Ideal eines Staates? Es hat also die Einheit ihre hohen Vorzüge, 
aber immer nur in Verbindung mit der Vielheit, wenigstens mit 
Wahrung der wirklichen Unterschiedenheit und Mannigfaltigkeit. 

Dieser Anforderung wird aber nur der Theismus gerecht. 
Er unterscheidet zwischen Geist und Stoff", zwischen Gott und 
Welt, führt dieselbe aber auf die gröfstmögliche Einheit (nicht 
wie der Monismus auf Einerleiheit) zurück. Gott und Welt stehen 
ihm nicht wie dem alten Dualismus als zwei gesonderte, unab- 
hängige Wesen einander gegenüber, sondern Gott ist alles in 
allem. Er ist Urheber, Schöpfer und Erhalter der Welt, dessen 
Unendlichkeit gegenüber die Welt wie ein Tropfen am Eimer, 
wie ein Nichts erscheint. Er ist ihr Ziel, auf das die Welt ihrem 
innersten Wesen nach mit innerlichster Abhängigkeit gerichtet ist. 
Und dennoch ist er nicht ganz transcendent, sondern so immanent, 
als ein reales Wesen einem anderen Wesen nur immanent sein kann. 
Wenn er auch aufser der Welt ist, ist doch, wie Leibniz be- 
merkt, die Welt nicht aufser ihm : seine Unermefslichkeit nimmt die 
Welt ganz und gar in sich auf. Er ist innerlichst ihr gegenwärtig, 
ihr Sein schaffend und erhaltend, ihre Thätigkeit anregend und 
leitend; er ist ihr in gewissem Sinne so immanent, wie die Welt 
sich selbst, denn er ist auch das Fundament und der letzte 
Grund der Möglichkeit, Denkbarkeit des Wesens eines jeden Dinges. 
Innerlicher als sein Wesen kann aber einem Dinge nichts sein. 
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Auf diesen Punkt werden wir übrigens noch einmal zurück- 
kommen, wenn wir nach den Beweisen für das Dasein eines 
transcendenten Weltgrundes dessen wahre Immanenz in der Welt 
darlegen, d. h. den wahren Monismus statuieren werden. 

5 2. Besteht zwisohen Teleologie und Meohanismus 
ein unversöhnlicher Gegensatz? 

Der moderne Monismus ist ein mechanistischer, also vor 
allem ein antiteleologischer. 

Die Gegner der Teleologie stellen die Sache meist so dar, dafs 
für teleologische Betrachtung eines Geschehens oder eines Systems 
von Kräften kein Platz mehr sei, wenn man dasselbe nach me- 
chanischen Gesetzen erklären könne. So glauben sie z. B., bei 
der Bildung der Himmelskörper und Sternsysteme könne kein 
Zweck gewaltet haben, wenn rein mechanische, physikalische und 
chemische Thätigkeiten dabei obgewaltet hätten. Wie unsinnig 
eine solche Behauptung ist, ersieht man leicht an einem mensch- 
lichen Kunstwerke oder selbst an der Herstellung einer Maschine. 
Kann der Künstler oder Ingenieur andere Gesetze als mechanische 
anwenden, um ein Werk der Skulptur, der Architektur oder eine 
Lokomotive herzustellen? Und doch wird seine ganze Arbeit, 
die Anwendung sämtlicher in Betracht kommenden mechanischen 
Gesetze lediglich vom Zweckgedanken beherrscht. Der Gegen- 
satz zwischen Teleologie und Mechanik ist also im Interesse der 
Gottesleugnung ersonnen. Freilich wenn mechanische Erklärung 
im exklusiven Sinne genommen wird, wenn man darunter blofs 
blindwirkende Thätigkeit träger Stoffe versteht, ist damit eine 
Zweckthätigkeit ausgeschlossen. Aber das ist eben der Wider- 
sinn, dafs man durch blindwirkende Kräfte die herrlichste Zweck- 
mäfsigkeit und Ordnung erklären zu können vorgiebt. Vermögen 
die mechanischen Gesetze und Kräfte des Eisens, der Kohle, des 
Wassers ohne Intelligenz eine Lokomotive herzustellen? Unend- 
lich unsinniger ist es, die unerforschlich kunstreiche Ordnung und 
Zweckmäfsigkeit der Welt ausschliefslich durch blinde Kräfte er- 
klären zu wollen. 

Mechanische Naturerklärung hat allerdings einen posi- 
tiveren Sinn. Man versteht darunter die ZurückfLihrung aller Natur- 
kräfte auf Stofs, Druck und Bewegung. Darnach ist nicht blofs der 
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Schall, die Wärme, das Licht, sondern auch die Elektrizität, Magne- 
tismus, Chemismus und selbst die Schwere nichts anderes als Be- 
wegung. Bewegte Massen sind die lebendigen Kräfte in der 
Natur. Eine spezifische, nicht weiter zurückführbare, eine ursprüng- 
liche chemische Verwandtschaft oder Schwerkraft giebt es darnach 
nicht, sondern eine bestimmte Anordnung einer bestimmten An- 
zahl von bewegten Massenteilchen ist die Ursache der chemischen 
Anziehung, der Schwerkraft wie aller anderen Naturkräfte. 

Wenn es wirklich gelingen sollte, diese Naturerklärung, 
welche sich durch hohe Anschaulichkeit und Einheitlichkeit em- 
pfiehlt, einmal konsequent durchzuführen, so hätten wir vom 
philosophischen Standpunkte nur dagegen einzuwenden, dafs sie 
sich jedenfalls nicht auf die seelischen und geistigen Erscheinungen 
ausdehnen läfst. Die mechanische Natur erklär ung kann nicht zur 
Welterklärung erhoben werden. Die grofse Scheu, welche viele 
theistische Philosophen gegen eine solche Naturerklärung hegen, 
kann ich nicht teilen, und sie wird auch von sehr bedeutenden 
christlichen Denkern und Forschern nicht geteilt. Secchi z. B. 
hat in seinem Werke »Die Einheit der Naturkräfte« die schwierige 
Aufgabe unternommen, diese mechanische Erklärung auf allen Ge- 
bieten der Natur durchzuführen; ob es ihm in all weg geglückt, 
mag dahinstehen.^ Andere haben die Aufgabe zum Teil anders 
und vielleicht in manchen Punkten befriedigender zu lösen versucht.^ 

Am meisten Schwierigkeit bietet die Massenanziehung, aber 
auch ihre mechanische Erklärung scheint nicht unmöglich. 

Secchi giebt folgende mechanische Erklärung. Die Sonne 
rotiert in dem alles erfüllenden Weltäther. Durch die Centrifugal- 
kraft wird der Äther von ihrer Oberfläche weggeschleudert, und 
es entsteht eine Verdichtung des Äthers in weiteren Abständen 
von der Sonne. Die Planeten befinden sich in diesen verdich- 
teten Schichten und müssen also nach den Gesetzen des Gleich- 
gewichts flüssiger Körper in die minder dichten Ätherschichten 
nahe der Oberfläche der Sonne hingedrängt werden, »sie werden 
von der Sonne angezogen«. Andere halten die Stofstheorie für 

1 Vgl. unsere eingehende Darstellung der Theorie Secchis in Natur- und 
Offenb. 24 Bd. S. 14 ff. 

2 So z. B. Lindemann, Über Molekularphysik. Versuch einer einheit- 
lichen dynamischen Behandlung der Physik und ihrer Kräfte. 1888. 
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befriedigender. Die zwei sich anziehenden Körper befinden sich 
im Äther, dessen Teilchen nach allen Seiten hin fliegen. Beide 
Körper erhalten also Stöfse von den Ätherteilchen, aber jede in 
der zwischen ihnen befindlichen Schicht weniger als von den 
freien Seiten. Die Folge davon ist, dafs die Stöfse von diesen 
Seiten die Körper zu einander hintreiben: »sie ziehen sich an«. 
Noch andere mechanische Erklärungen verteidigt K. Isenkrahe 
gegen P. Dubois Reymond.^ 

Jedenfalls sträuben wir uns nicht gegen die berechtigten An- 
sprüche einer solchen mechanischen Naturerklärung, im Gegen- 
teil, sie scheint uns das Weltproblem auf die einfachste Fassung 
zurückzuführen, in welcher Fassung gerade die teleologische Er- 
klärung am zwingstenden ihre Rechte fordert. Denn wenn in der 
Welt nur Masse und Bewegung gegeben ist, dann ist, wie wir 
sehen werden, absolut eine Intelligenz erforderlich, welche dieser 
blinden Kraft bestimmte Richtungen giebt, um eine geordnete Ent- 
wickelung herbeizuführen. Es ist ein Schöpfer gefordert, der die 
Masse ins Dasein setzte und die Bewegung einleitete und bestimmte. 

F. Erhardt^ hat dagegen gezeigt, wie auch bei der Annahme 
spezifischer Kräfte die Teleologie mit dem Mechanismus ver- 
bunden ist. 

Teleologie und Mechanik stehen, so führt er aus, in keiner 
Weise miteinander in Widerspruch. Aufser der allgemeinen Schwere, 
wornach jeder Körper jeden anderen im Verhältnisse seiner Masse 
anzieht, können noch ganz unbestimmt viele Verhältnisse der Attrak- 
tion und Repulsion zwischen den einzelnen Körpern gedacht werden. 
Das thatsächliche Vorhandensein solcher spezifischen Kräfte braucht 
noch gar nicht behauptet zu werden, und darf man sagen, dafs 
in der Mechanik kein Grund liegt, sie zu behaupten oder zu 
leugnen, da sich dieselbe gleich gut anwenden läfst auf eine Welt 
von Bewegungen ohne oder mit diesen Kräften. Denn die 
Mechanik hat nur die Gesetze der Bewegungen selbst zu behan- 
deln. Derartige Gesetze spezifischer Attraktion und Repulsion 
begegnen uns schon in der anorganischen Natur; Elektrizität und 

^ Über die Fernkraft und das durch Paul Dubois Reymond aufgestellte 
dritte Ignorabimus, Leipzig 1889. 

« Mechanismus und Teleologie. Eine Abhandlung über die Prinzipien 
der Naturforschung. Von Dr. Fr. Erhardt, Leipzig, 1890. 
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Magnetismus sowie die chemische Wahlverwandtschaft können 
wenigstens durch ursprüngliche, nicht auf Stofs und Druck zurück- 
führbare Kräfte erklärt werden. 

»Ebenso würde auch die Möglichkeit teleologischer Naturwir- 
kungen, wenn es dergleichen geben sollte, und ihre vollständige 
Vereinbarkeit mit den Prinzipien der mechanischen Naturbetrachtung 
auf dem Vorhandensein spezifischer Gesetze der Attraktion und Re- 
pulsion beruhen. Denn wie immer man sich die bei der Entstehung 
und Erhaltung eines Organismus stattfindende etwaige Mitwirkung 
eines teleologischen Prinzips vorstellen mag, so ist doch klar, dafs, 
wenn ihm ein Anteil am Aufbau des Organismus zufallen soll, seine 
Thätigkeit sich nicht anders als in bewegenden Kräften äufsern kann. 
Denn da der Organismus ja nur ein System materieller Teile von be- 
stimmter Form ist, so kann auch die Mitwirkung eines organisieren- 
den Prinzips bei der Bildung des Organismus nur darin bestehen, dafs 
es dazu beiträgt, diese Teile herbeizuführen und mit den übrigen 
in ein solches Lageverhältnis zu bringen, dafs die organische Ge- 
stalt entsteht. Dies würde aber dann möglich sein, wenn die im 
Organismus enthaltenen organischen und teleologischen Kräfte 
nach solchen Gesetzen spezifischer Attraktion und Repulsion 
wirkten, dafs die für das Entstehen und den Bestand des Organis- 
mus schädlichen Stoffe abgestofsen oder wenigstens nicht ange- 
zogen, die hierfür notwendigen hingegen angezogen und durch 
die anziehenden Kräfte nach den Punkten geschafft würden, an 
denen der Organismus ihrer bedarf. Wir hätten es sonach nur 
mit bewegenden Kräften zu thun und können es auch der Natur 
der Sache und unseren bisherigen Erörterungen nach mit gar 
nichts anderem zu thun haben. Demnach bleiben wir nach der 
einen Seite durchaus innerhalb der Grenzen der Mechanik; nach 
der anderen aber befinden wir uns ganz und gar auf organisch- 
teleologischem Gebiete, indem die anziehenden und abstofsenden 
Kräfte teleologisch-spezifisch sind.« 

Dieser Gedanke von den spezifischen Kräften der Attraktion 
und Repulsion ermöglicht auch eine Harmonie zwischen dyna- 
mischer und teleologischer Naturbetrachtung. Die dynamische 
Erklärung der Natur befafst sich nicht, wie die Mechanik blofs 
mit den Bewegungen und deren Gesetzen, sondern mit den 
Ursachen und Subjekten derselben, sie bildet die notwendige 
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Ergänzung zu der Mechanik. Zugleich schliefst sie die teleologische 
Erklärung als einen besonderen Teil in sich. Denn sie mufs sich 
über alle Gebiete der Bewegungen erstrecken, weil alle ursächlich 
bedingt sein müssen und zwar durch qualitativ bestimmte Kräfte 
nach Verschiedenheit der Bewegungen. Diese Qualität der Ur- 
sachen ist der Mechanik ganz gleichgültig. Druck, Stofs, Schwer- 
kraft, Elektrizität, chemische Affinität, teleologische Einwirkung, 
der Wille des Menschen, oder was immer Bewegungen hervor- 
bringt, — dies alles sind lediglich dynamische Unterschiede, welche 
die Gesetze der Mechanik nicht alterieren und zu ihr also in 
einen Gegensatz nicht treten können. Selbst die Entstehung der 
Werke der Technik und Kunst, ja in gewissem Sinne die ganze 
Völkergeschichte ist ein mechanischer Prozefs, der den dynamischen 
Charakter derselben nicht aufhebt. 

Wo ein wirklicher Gegensatz zwischen Mechanik und Teleo- 
logie vorhanden ist oder angenommen wird, da werden unver- 
merkt an Stelle der mechanischen Prinzipien Hypothesen über die 
Natur der Materie oder Kräfte gesetzt. So wenn man annimmt, 
dafs alle Atome gleichartig sind und nicht mit ursprünglichen 
Kräften ausgestattet, dafs nur durch bestimmte Anordnung und 
Bewegung die Schwerkraft, die chemische Verwandtschaft u. s, w. 
zu erklären sei. Darum schliefst Erhardt: 

»Soweit die Naturerklärung auf den sicheren und anerkannten 
Prinzipien der Mechanik beruht, soweit steht sie mit der Teleo- 
logie nicht in Widerspruch; insofern aber eine Naturerklärung 
mit der Teleologie in Widerspruch steht, insofern ist sie keine 
Konsequenz aus den Prinzipien der Mechanik, sondern eine blofse 
Hypothese, welche aus anderen Gründen, als solchen, die in der 
Mechanik liegen, entsprungen ist.« 

Freilich verstehen die Anhänger der mechanischen Naturerklä- 
rung diese in einem ganz anderen Sinne, als Er har d t bis jetzt voraus- 
setzte. Sie verstehen darunter die aus dem Streben nach einheitlicher 
und anschaulicher Auffassung aller Weltprozesse aufgestellte »Me- 
chanik der Moleküle«, welche auf Stofs und Druck alle Kräfte 
zurückführen will. Oder sie nennen ein planloses, unbewufstes 
Geschehen mechanisch, womit dann freilich die Teleologie in 
Widerspruch steht. Oder sie verstehen unter mechanischer die 
kausale Erklärung, welche im Gegensatze zur Zweckbestimmung 
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die Erscheinungen als notwendige Folgen aus ihren Bedingungen 
ableitet. Aber ein planvoll wirkendes Prinzip ist auch Ursache im 
vollen Sinne des Wortes. Es hat also Dubois Raymond unrecht, 
wenn er meint, der von Laplace vorausgesetzte Geist vermöchte 
aus einer einzigen Konstellation der Moleküle den ganzen Welten- 
gang durch eine Formel berechnen. 

»Nur derjenige kann aus dem gegen>värtigen Stand der 
Körperwelt alle zukünftigen und vergangenen berechnen, welcher 
eine genaue dynamische Kenntnis der Materie besitzt, d. h. der 
alle aktuellen wie latenten Kräfte derselben und die Bedingungen 
des Eintritts derselben kennt; er würde uns auch in der Epoche 
des noch gasförmigen Zustandes unseres Sonnensystems ge- 
nau den Zeitpunkt haben angeben können, während dessen 
einst auf der Erde organisches Leben entstehen mufste; wir aber 
wären hierzu nimmermehr im stände gewesen, da wir die un- 
endlich mannigfaltigen dynamischen Eigenschaften der Materie 
allein durch die Erfahrung kennen zu lernen vermögen. Berück- 
sichtigen wir nun noch ferner den Umstand, dafs zu den 
Ursachen der Bewegung auch der menschliche Wille gehört, 
welcher in den einzelnen Individuen sehr verschiedenartig be- 
schaffen ist, und den man a priori nimmermehr aus den Zuständen 
der Körperwelt konstruieren kann, so lange uns die Erfahrung 
nicht gezeigt hat, mit welcher körperlicher Konstitution welcher 
bestimmte Wille verbunden ist, so dürfte nunmehr wohl klar sein, 
dafs unter der Voraussetzung spezifischer Kräfte die Berechnung 
der Zustände der Körperwelt aus einem beliebigen gegebenen Zu- 
stande für jeden Geist, der dem unseren ähnlich, wenn auch quan- 
titativ noch so sehr von ihm verschieden wäre, nicht nur eine 
thatsächliche, sondern eine prinzipielle Unmöglichkeit sein w^ürde.« 

So besteht also kein prinzipieller Gegensatz weder der me- 
chanischen noch der dynamischen Naturerklärung zu der Teleologie. 



Zweites Kapitel. 

Kraft und Stoff. 

Nach dem mechanischen Monismus giebt es nur Materie und 
Kraft, oder besser blofs Materie, deren Bewegung die Kraft darstellt. 
Es fi-agt sich also, woher die Kraft und woher die Bewegung. 
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§ I. Die Materie ist nicht ewig, nioht aus sich. 

Das Grunddogma des mechanischen Monismus ist die Ewig- 
keit der Materie. Ich nenne diese Annahme ein Dogma; denn 
ohne allen Beweis wird mit der gröfsten Bereitwilligkeit, ja, mit 
Preisgeben allen vernünftigen Denkens, das doch nur auf Gründe hin 
eine Überzeugung gewinnen kann, von dieser Richtung geglaubt, 
der Stoff sei nicht hervorgebracht, sondern notwendig, durch sich 
selbst. Es läfst sich aber positiv darthun, dafs die Ewigkeit und 
Notwendigkeit der Materie einen handgreiflichen Widerspruch in 
sich schliefst. 

Um dies zu beweisen, brauchen wir nicht von Eigenschaften 
und Gesetzen der Materie auszugehen, welche durch mühsame 
Forschung erst festgestellt oder als. hypothetische angenommen 
werden müfsten; nein, die allbekanntesten Thatsachen zeigen, 
dafs die Materie nicht ein durch sich bestehendes Sein hat. Greifen 
wir die allerbekannteste Thatsache heraus: jeder Körper, grofs 
oder klein, diskret oder stetig, geformt oder formlos, mufs an 
irgend einem Orte des Raumes, sein. Dies gilt nicht blofs 
von einer Gesamtheit von Körpern, sondern auch von einem 
einzigen; wenn auch nur ein Körper existierte, so müfste er 
jedenfalls einen Raum einnehmen, der seinen eigenen Dimensionen 
entspricht. Darum würd unsere Beweisführung nicht im minde- 
sten berührt durch die Annahme mancher Philosophen, ein ein- 
zelner Körper könne sich nicht im Räume bewegen, sei also nicht 
eigentlich im Räume. Im übrigen haben wir ja thatsächlich viele 
Körper; dafs von ihnen ein jeder einen Raum einnimmt und ein- 
nehmen mufs, dafs also jeder an irgend einem Orte sein mufs, ist 
sonnenklar. 

Weiter ist aber das Wesen eines jeden Körpers indifferent 
gegen jeden Ort: aus sich ist er also an keinem Orte und kann 
aus sich allein nicht an einem bestimmten Orte sein. Nehmen 
wir also einmal mit den Monisten an, die Materie sei aus sich, 
sie sei ohne einen anderen im Dasein, so müfste sie natürlich 
auch aus sich einen bestimmten Ort einnehmen, denn ohne sol- 
chen kann sie kein Dasein haben. Das ist aber ein handgreif- 
licher Widerspruch. Also kann sie nur durch eine aufser ihr 
liegende andere Ursache mit dem Dasein einen bestimmten ersten 
Ort bekommen haben. 
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Mit anderen Worten: die Urexistenz des Atoms A verlangte 
einen Ort. War derselbe nun a oder b oder c? Keiner von allen, 
denn A ist aus sich gegen jeden Ort indifferent. Wollte man aber 
das Ungereimte zugeben, A verlange in seiner Urexistenz am 
Orte a zu sein, dann läge es im Wesen von A, diesen Ort ein- 
zunehmen, und es wäre absolut unmöglich, ihn daraus zu ent- 
fernen; das Atom wäre absolut unbeweglich, eine Folgerung, 
welche eine zweite wesentliche Eigenschaft der Materie, ihre Be- 
weglichkeit, aufhebt. Was wir vom Atom A sagten, gilt auch 
von B, C, D u. s. w., und so haben wir so viele Ungereimtheiten, 
als Atome ohne Ursache existieren sollen. 

Dagegen wird man einwenden, der Ort der Urexistenz brauche 
nicht von einem Schöpfer bestimmt zu werden, sondern es könnten 
sich die unerschaffenen Atome gegenseitig die Plätze bestimmen. 

Dieser Einwurf schliefst wieder eine ganze Menge neuer 
Ungereimtheiten ein. Erstens kann ein Körper einem anderen 
nicht den Ort bestimmen, wenn er nicht schon existiert, also 
selbst schon einen Ort einnimmt. Er kann aber aus sich 
keinen bestimmten einnehmen. Also bedarf er der Ortsbestim- 
mung durch einen anderen, also bei gegenseitiger Bestimmung, 
durch den ersten, dessen Ort er bestimmen sollte. Also mufste 
auch dieser schon an einem Orte existieren. Es müfste also der 
erste vor dem zweiten, und der zweite vor dem ersten existieren. 

Zweitens, ein Körper kann nur dadurch einem anderen einen 
Ort bestimmen, dafs er ihn durch Anstofs in unmittelbarer Berüh- 
rung bewegt oder aus bestimmter Entfernung anzieht. In beiden 
Fällen müssen beide Körper schon einen bestimmten Ort einnehmen, 
also kann er ihnen nicht auf diese Weise bestimmt werden. Dazu 
kommt, dafs kein Körper rein aus sich in Bewegung sein kann. 
Also mufs er bereits in Bewegung gesetzt sein, um zu bewegen; 
wenn also die Ortsbestimmung gegenseitig erfolgen soll, mufs der 
erste, der durch den zweiten .bewegt werden soll, schon vor 
diesem bewegt sein. 

Drittens würde aus der Notwendigkeit gegenseitiger Orts- 
bestimmung folgen, dafs ein Körper gar nicht existieren könne. 
Es ist aber selbstverständlich, dafs auch ein einzelnes Atom so 
gut existieren kann wie Millionen. Niemand wird auch beweisen 
können, dafs die Welt aus unterschiedenen Atomen bestehen 
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müsse. Es könnte offenbar die ganze materielle Welt eine 
stetige Masse bilden, wie sie thatsächlich von manchen wenig- 
stens ursprünglich angenommen wird. Auch diese Masse müfste 
einen Ort einnehmen. Von welcher anderen Masse soll aber der- 
selbe bestimmt werden? 

Also kann eine unerschaffene Materie keinen bestimmten Ort 
haben. Also, da sie ohne einen solchen nicht existieren kann, 
kann sie überhaupt aus sich nicht existieren: eine unerschaffene 
Materie ist ein offenbarer innerer Widerspruch. 

Viertens. Ein jedes Wesen, das durch sich selbst Existenz 
hat, ist damit von allem anderen unabhängig. Wie es in sich den 
alleinigen Grund seines Seins hat, so ist es auch in seinem Wir- 
ken, in seiner Bestimmung in sich abgeschlossen. Es kann also 
nicht eines anderen bedürfen, um einen Platz zu bekommen, sich 
zu bewegen u. s. w. Es kann nicht wesentlich auf ein anderes 
angewiesen und hinbezogen sein, wie es ein jedes Atom in Bezug 
auf das andere ist und jedenfalls sein mufs, wenn der Ort des 
einen durch das andere bestimmt wird. 

Wie mit der Ortsbestimmung der Materie verhält es sich 
auch mit ihrer Bestimmung zur Bewegung oder zur Ruhe. 
Nach dem Trägheitsgesetze ist die Materie wesentlich indifferent 
für Ruhe und Bewegung, für diese oder jene Bewegung, für jede 
Schnelligkeit und Richtung der Bewegung, für jede Form der Be- 
wegung; und dennoch kann die Materie nicht ohne irgend einen 
bestimmten dieser Zustände sein. Also kann sie nicht ohne ein 
anderes allein durch sich selbst Existenz haben. 

Oder welches war der ursprüngliche Zustand der aus sich 
allein existierenden Materie? Ruhte sie? Das ist unmöglich^ denn 
aus sich kann sie ebenso gut sich bewegen, wie ruhen. Bewegte 
sie sich? Aber sie hat ja aus sich keine Determination für Be- 
wegung, geschweige denn für die unendlich verschiedenen Be- 
wegungen. Hätte sie aber eine solche, dann müfste sie wesentlich 
und notwendig sich auf diese bestimmte Weise bewegen, oder 
doch auf diese bestimmte Bewegung zurückkommen, wenn sie, 
von äufseren Einflüssen befreit, sich selbst überlassen bliebe. Nun 
hat aber keine Materie eine besondere Vorliebe für eine bestimmte 
Bewegung, ja nicht einmal für Bewegung überhaupt. 

Gut beriet, Monismns. 2 
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Diese Beweisführung verliert nichts an ihrer Kraft, wenn man 
mit dem alten oder neueren Hvlozoismus der Materie Leben zu- 
schreibt. Das Leben besteht allerdings in Selbstbewegung, aber 
es ist doch gar zu einleuchtend, dafs alles Leben, selbst das geistige 
im Menschen, nicht vollständig unabhängig von äufseren Einflüssen 
sich bethätigen kann. Wenn wir die unbewiesene Dichtung von 
lebendigen oder beseelten Atomen auch zugeben wollten, das 
können wir nicht zugeben, dafs sie aus sich allein sich für Be- 
wegung oder Ruhe oder für eine bestimmte Art der Bewegung 
entschliefsen könnten. 

Also wiederum: die Materie kann aus sich allein nicht in 
Ruhe oder Bewegung sein, und da sie doch entweder ruhen oder 
bewegt sein mufs, so kann sie rein aus sich nicht existieren. 

Die Materie mufs notwendig in einem der drei oder vier 
Aggregatszustände sich befinden: sie mufs entweder als Gas 
oder als Flüssigkeit oder im festen Zustande sein. Diesen kann 
man noch einen übergasförmigen Zustand hinzufugen, in welchem 
die Atome so weit von einander entfernt sind, dafs sie sich ganz 
und gar aus dem Bereiche gegenseitiger Beeinflussung befinden. 
Nun aber ist jede Materie indifferent gegen jeden Aggregats- 
zustand. Denn es hat sich ergeben, dafs selbst die permanente- 
sten Gase: Sauerstoff, WasserstoflF u. s. w. durch entsprechende 
Abkühlung und durch hinreichenden Druck flüssig, ja selbst fest 
werden können. Desgleichen wird nicht bezweifelt, dafs hin- 
reichende Hitze auch den festesten Körper zum Schmelzen und 
schliefslich zum Verdampfen bringen kann. 

Die Materie also hat aus sich keinen bestimmten Aggregats- 
zustand, und doch kann sie aus sich nur in einer bestimmten 
Aggregatsform da sein. Also kann sie aus sich allein nicht exi- 
stieren. 

Dagegen liefse sich allerdings einwenden, die Menge der in 
einem Räume befindlichen Atome dränge sie bis auf eine ganz 
bestimmte Entfernung zusammen, und damit sei auch ein be- 
stimmter Aggregatszustand gegeben. 

Dies ist aber erstens gegen die thatsächlichen Verhältnisse; 
denn die Materie unseres Sonnensystems füllt den planetarischen 
Raum so wenig aus, dafs wenn alle Körper unseres Systems in 
ihre Atome aufgelöst und bis zur Neptunbahn ausgebreitet würden, 
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die Entfernung derselben so grofs würde, dafs der übergasförmige 
Zustand einträte, womit eine Weltbildung unvereinbar wäre. 

Zweitens hängt der Aggregatszustand auch von den Be- 
wegungen der Atome, insbesondere von deren Geschwindigkeit 
ab; der Stoff hat aber aus sich keine bestimmte Bewegung. 

Drittens setzt der Einwand eine bestimmte Zahl von Atomen 
voraus. Der Stoff ist aber aus sich indifferent für jede Zahl von 
Atomen. Dies führt uns zu einem neuen Argument. 

Der Stoff ist aus sich indifferent gegen jede Zahl, Gröfse 
und Gestalt der Atome oder Moleküle. Er kann aber nicht 
ohne eine bestimmte Zahl, Gröfse und Gestalt existieren. Also 
kann er aus sich nicht Dasein haben: es mufs ihm von einem 
freien Geiste die bestimmte Zahl, Gestalt, Bewegung, Örtlichkeit 
aus den unendlich vielen möglichen, für die er aus sich indifferent 
ist, ausgewählt sein. 

Die hier entwickelten Gedanken wollen wir nochmals resü- 
mieren und etwas verallgemeinern. 

Aus sich sein heifst durch seine Wesenheit zur Existenz be- 
stimmt sein, oder: was in der Wesenheit, im Begriff des Dinges 
enthalten ist, ist verwirklicht. Nun liegt aber im Begriffe der 
Materie, indifferent sein (ohne äufsere Ursache) für Bewegung 
und für Ruhe. Also müfste, wenn die Materie aus sich wäre, 
sie in der Wirklichkeit indifferent zur Ruhe und Bewegung sein, 
d. h. wirklich weder ruhen noch sich bewegen. 

Unabhängig von einer äufseren Ursache, welche die Materie 
entweder in Bewegung oder in Ruhe setzt, ist dieselbe entweder 
ruhend oder bewegt. Ist sie ruhend, so hat ihre Wesenheit die 
Ruhe gesetzt, während doch die Wesenheit sich gerade so zur 
Ruhe, wie zur Bewegung verhält. Desgleichen schliefsen wir, 
wenn sie unabhängig von einer äufseren Ursache kraft der Wesen- 
heit in Bewegung ist. 

Die Materie ist sehr veränderlich; aber was aus sich ist, 
ist unveränderlich. Betrachten wir das ens a se vor oder 
ohne allen äufseren Einflufs, so hat es alles, was es hat, kraft 
seiner Wesenheit, durch seine Wesenheit; die Wesenheit ist der 
alleinige und zureichende Grund alles dessen, was es hat. Alles 
das mufs aber dem Dinge ebenso notwendig, unveränderlich, 
ewig sein, als die Wesenheit selbst; denn letztere wirkt nicht 
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frei. Der Zustand, in dem es sich unabhängig von allem äufseren 
Einflufs befindet, kommt ja von der Wesenheit, ist also wesentlich 
unveränderlich. 

Wenn das Sein eine Veränderung erleidet, d. h. in einen 
Zustand eintritt, in dem es sich vorher nicht be&nd, so mufs vor- 
her der hinreichende Grund nicht da gewesen sein; der hinrei- 
chende Grund bei einem ms a sc ist die Wesenheit (abgesehen 
von äufserem Enflufe), diese war aber immer da. Auch kann 
man nicht sagen, dafs nur mittelbar, nämlich durch vorausgehende 
vorbereitende Zustände die Veränderung, der Übergang in den 
neuen Zustand abhängt; denn wenn jene fiüheren Zustände un- 
mittelbar der Wesenheit entspringen, sind sie wesentlich, also 
unveränderlich, notwendig. Aber auch eine äufsere Ursache kann 
das nicht verändern, was wesentlich unveränderlich ist. — Also 
kann die bew^egliche Materie nicht aus sich, durch ihre Wesen- 
heit sein. 



2. IföBung einiger Bedenken. 

Wir haben im Vorstehenden aus wesentlichen Eigenschaften 
der Materie ihre Kontingenz abgeleitet. C. Braig hält dies Be- 
weisverfahren für unzulänglich, da sich »aus der Essenz eines 
Dinges weder dessen Existenz, noch nähere Bestimmungen über 
die Notwendigkeit dieser Existenz selber erschliefsen« lassen. Denn 
»der Begriff der Essenzen kann nur auf dem Wege der Abstraktion 
gefunden werden. . . Erst nachdem die Existenz vorgefunden ist, 
läfst sich von ihr die Essenz abstrahieren und zu einem Begriffe 
formieren«. 1 

Um diesem Einwände zu entgehen, können wir zuerst das 
Wort Wesenheit bei unserer Beweisführung ganz beiseite lassen 
und so schliefsen: Es kann ein Wesen eine Zuständlichkeit aus 
sich nicht bekommen, wenn es aus sich keine einzige jener Mo- 
dalitäten haben kann, in welchen jene Zuständlichkeit allein auf- 
treten kann. Die Wahrheit des Satzes wird sofort in die Augen 
springen, wenn wir ihn an den konkreten Beispielen betrachten, 
die wir bereits dargelegt haben. 

Wenn ein Atom aus sich indifferent ist für jede Richtung der Be- 
wegung, so kann es sich selbst eine bestimmte Richtung nicht geben. 



1 Gottesbeweis oder Gottesbeweise, Stuttgart i888. 
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Da nun jede Bewegung doch nach bestimmter Richtung geht, so 
kann sich das Atom die Bewegung überhaupt nicht geben. Des- 
gleichen: das Atom ist indifferent für jeden Ort; es kann sich also 
den einen Ort vor allen anderen nicht bestimmen. Und doch mufs 
es immer an einem Orte sein, wenn es ruht. Also kann es sich 
nicht zur Ruhe bestimmen, sondern bedarf dazu eines anderen. 

Nun brauchen wir dieselbe Argumentation nur etwas weiter 
zu verfolgen, und wir finden, dafs ein Atom von einem anderen 
Wesen zum Existieren bestimmt werden mufs. Das Atom kann sich 
nicht selbst die Richtung der Bewegung, den Ort der Ruhe anweisen 
und überhaupt sich weder zur Ruhe noch zur Bewegung bestimmen, 
sondern es bedarf dazu eines anderen. Nun kann es aber nicht exi- 
stieren, ohne dafs es entweder ruht oder sich bewegt, entweder 
an diesem oder an einem anderen Orte sich befindet, entweder nach 
dieser oder nach jener Richtung sich bewegt. Also kann es ohne 
Mitwirken eines anderen auch nicht zur Existenz gelangen. Denn 
es kann ja ohne ein anderes keine einzige jener Modalitäten haben, 
unter welchen seine Existenz notwendig auftreten mufs. 

Hier wird das Wort Wesenheit vollständig aus dem Spiele 
gelassen und nur die allgemein bekannte Thatsache benutzt, dafs 
die Materie für Ruhe und Bewegung indifferent ist, oder, wenn 
jemand hyperkritisch selbst dieses beanstanden wollte, die andere 
ganz evidente Wahrheit, dafs der Körper indifferent ist für jede 
Lage im Raum, fiir jede Richtung, Stärke und Form der Bewegung. 
Hat er also kein Lebensprinzip in sich, so kann nicht er, sondern 
nur ein Äufseres ihm Ruhe oder Bewegung und eine bestimmte 
Lage geben. Ohne Ruhe oder Bewegung, ohne bestimmte Lage 
kann er aber nicht sein, was wieder offenkundige Thatsache ist. 
Also kann nur ein Äufseres mit der Existenz auch eine be- 
stimmte ihm notwendige Modalität der Existenz geben. Er kann 
nur durch ein Äufseres Dasein erhalten, wobei freilich die Mög- 
lichkeit offen bliebe, dafs der Urheber der Existenz durch eine 
von ihm verschiedene Kraft die Modalität der Existenz, wie den 
Ort, die Bewegung bestimmte. Die Exception aber, dafs mehrere 
Atome sich gegenseitig ihren Ort oder ihre Bewegung bestimmen 
könnten, haben wir eigens widerlegt. 

Wir haben so, um den Einwand von Grund aus unmöglich zu 
machen, nicht an die Wesenheit des Stoffes appelliert, aber es 
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steht auch durchaus nichts im Wege, die von der Erfahrung ge- 
liefene Indifferenz des Stoffes für Bewegung und Ruhe, für jede 
Modalität der Bewegung und für jeden Ort ak zum Wesen des 
Körpers gehörig, als sein Wesen zu bezeichnen. Es soll damit 
nicht gesagt sein, dafs darin sein idealer Wesensgrund liege; dieser 
ist uns bis jetzt nicht hinlänglich bekannt; sondern es soll nur 
gesagt sein, dafs jeder Stoff notwendig aus sich jene Indifferenz 
besitzt, dafs sie eine Eigentümlichkeit ist, die ihm nicht genommen 
werden kann. Und in diesem Sinne können wir das obige Argu- 
ment auch in eine Form kleiden, welche das Wesen, die charak- 
teristische Eigentümlichkeit des Stoffes berücksichtigt. Wenn der 
Stoff aus sich, kraft seiner Wesenheit ohne äufsere Ursache Wirk- 
lichkeit, Dasein hätte, so müfste er auch ohne äufsere Ursache, 
aus sich, kraft seiner Wesenheit eine bestimmte Form des Daseins, 
ohne die er nicht sein kann, haben. Nun ist er aber aus sich, 
kraft einer charakteristischen Eigentümlichkeit indifferent für jede 
Daseinsform, indifferent fiir bewegtes und ruhiges, für so bewegtes 
und an diesem Orte ruhendes Dasein. Also hat er nicht rein aus 
sich Dasein. 

Wir begehen keinen Zirkelschlufs, wenn wir die Wesenheit 
aus der Wirklichkeit abstrahieren und sodann wieder von dieser 
auf die Beschaffenheit der Wirklichkeit schliefsen. Der Gedanken- 
gang ist vielmehr dieser: Wir erkennen an dem existierenden 
Stoffe gewisse Eigenschaften, die wir als notwendige Attribute 
desselben bezeichnen müssen; finden sie sich doch an allem und 
jedem Stoffe. Aus diesen Eigenschaften schliefsen wir sodann auf 
andere Bestimmtheiten desselben, die durch die Erfahrung un- 
mittelbar nicht beobachtet werden können, nämlich wir erschliefsen 
die Seinsabhängigkeit aus der vollständigen Thätigkeitsabhängigkeit. 
Wäre eine solche Beweisführung unstatthaft, so liefse sich niemals 
in einer Wissenschaft das deduktive Verfahren an das induktive 
anschliefsen, wie das doch regelmäfsig geschieht. Wenn wir z. B. 
durch Induktion oder Abstraktion vom Gegebenen das Wesen des 
Menschen, beziehungsweise seine wesentlichen und notwendigen 
Bestimmungen erkannt haben, nehmen wir diese so erworbene 
Erkenntnis des Wesens des Menschen zum Ausgangspunkte einer 
Reihe von Schlüssen, die uns zu Eigenschaften, Bestimmtheiten 
führen, welche durch keine Erfahrung festgestellt werden konnten. 
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So finden wir auf empirischem Wege, dafs die Wesenheit des 
Menschen in der Vernünftigkeit und Sinnlichkeit besteht. Aus 
diesen Wesensmerkmalen beweisen wir sodann, dafs die Seele des 
Menschen einfach, geistig und unsterblich ist; wir können selbst 
aus dieser Wesenheit über ihren Ursprung Folgerungen ziehen; 
nämlich aus ihrer Geistigkeit beweisen, dafs sie von keiner 
Naturkraft hervorgebracht werden, sondern nur durch Schöpfung 
ins Dasein treten kann. Ist dieser Gedankenprozefs wesentlich 
verschieden von dem oben angedeuteten, in welchem aus der 
empirisch erkannten Wesenheit oder wesentlichen Beschaffenheit 
des Stoßes gefolgert wird, dafs er nicht aus sich ins Dasein treten 
kann? 

Noch weniger können wir einen anderen gleichfalls unserer 
Unkenntnis der Wesenheiten entnommenen Einwurf gegen den 
Nachweis der Kontingenz der Weltdinge gelten lassen. Im Grunde 
kommt diese unsere Beweisführung auf dieselben Sätze hinaus, 
wie die bereits besprochenen, nur dafs wir nun die Indifferenz 
der Materie und konsequent eines jeden Weltdinges gegen jede 
Zahl als Mittelbegriff gebrauchen. Dieselndifferenz ist aber so ein- 
leuchtend, dafs es für meine Auffassung kein schlagenderes Argu- 
ment für das Dasein eines freien und intelligenten Schöpfers giebt, 
als der darauf gestützte Gottesbeweis. Man kann dasselbe auf 
verschiedene Weise darlegen, ich wähle die Form, welche ich 
ihm in meiner Apologetik gegeben, wo es zum ersten Male als 
ein selbständiger Gottesbeweis auftritt. 

Es ist klar, dafs eine endliche Wesenheit, wie z. B. der 
Mensch, ebenso gut einmal als zweimal, als dreimal da sein kann. 
Im Begriffe des Menschen liegt nicht der mindeste Grund, dafs 
vielmehr 1400 Millionen, als dafs einer oder auch keiner existiert. 
Es ist also das Menschsein aus sich nicht bestimmt, in einer be- 
stimmten Zahl zu existieren, es ist indifferent gegen unendlich 
viele Dasein. Um dies einzusehen, brauche ich nicht einmal die 
spezifische Wesenheit des Menschen erkannt zu haben; es liegt 
vielmehr im Wesen eines jeden Dinges, wenn nicht seine Un- 
endlichkeit der Vervielfältigung entgegensteht, dafs es unbegrenzt 
vielmal da sein kann. 

Nun aber, schliefsen wir weiter, mufs der Mensch immer in 
bestimmter Anzahl da sein; eine unbestimmte Menge Menschen 
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kann nicht existieren. Also mufs ein anderes Wesen die Zahl der 
Existierenden und somit die Existenz der einzelnen bestimmt haben. 

Oder in etwas anderer Form, wobei die Wesenheiten gar 
nicht genannt zu werden brauchen. Es ist evident, dafs aufser 
den existierenden Menschen noch zahlreiche andere existieren 
können, daCs auch weniger ab 1400 Millionen existieren können. 
Die Zahl der Mengen, welche die Menschen ausmachen können, 
wird blofe durch zwei extreme Fälle beschränkt, durch den Fall, 
dafs gar kein Mensch existiert, und den anderen, dafs unendlich 
viele existieren. Zwischen beiden Grenzfällen giebt es unendlich 
viele Zahlen, welche die Menge der jeweilig existierenden Menschen 
ausdrücken. An und für sich sind alle unendlich vielen Fälle 
ganz gleich möglich. Die thatsächlich existierenden haben in 
Bezug auf Möglichkeit oder Notwendigkeit des Existierens gar 
nichts vor anderen nicht existierenden voraus. Damit wir also 
nicht eine Thatsache ohne hinreichenden Grund hinstellen, mufs 
ein Grund aufser den existierenden Dingen ihre Anzahl bestimmt 
haben. 

Das unterliegt ja nun auch nicht dem mindesten Zweifel: 
durch vorhergehende Ursachen, speziell durch die Kausalität der 
Erzeuger ist den existierenden Menschen Dasein und damit die 
bestimmte Zahl der Daseienden bestimmt worden. Aber man 
sieht sogleich, dafs auf ihre Zahl wieder dieselbe Beweisführung 
anwendbar ist. Es mufs wieder ein Grund aufser den Erzeugern 
sein, dafs sie gerade in dieser Zahl existieren und soviele Nach- 
kommen haben. Und von diesen gelangen wir wieder zu der 
vorhergehenden Generation u. s. w. Da nun nicht alle Glieder 
dieser Kausalitätsreihe von einem aufser ihnen liegenden 
Grunde ihre bestimmte Zahl an Individuen haben können, so 
müssen wir einmal zu einem Grunde kommen, der nicht mehr 
indifferent ist für eine beliebige Zahl von individuellen Dasein, 
sondern durch sich selbst in bestimmter Zahl zu existieren deter- 
miniert ist. Ein solcher Grund kann aber nur ein unendliches 
Wesen sein, das kraft seiner Wesenheit nicht mehrmals da sein 
kann, das durch seine Wesenheit wie Existenz so einzige Indivi- 
dualität hat. 

Die Persönlichkeit dieses Urgrundes ist mit der Unendlichkeit 
gegeben; denn dem Unendlichen können die lauteren Vollkommen- 
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heiten des Denkens und Wollens nicht fehlen, zumal er ja der 
Grund persönlicher Wesen, wie der Menschen, sein soll. Sie er- 
giebt sich aber auch direkt aus der Wahl, welche der letzte 
Grund der bestimmten Anzahl der Weltdinge vornehmen mufste. 
Aus den unzälilig vielen gleich möglichen Menschen, Atomen u. s. w. 
mufste er eine bestimmte Zahl auswählen. Dies setzt aber Frei- 
heit voraus, und Freiheit ist ohne Erkennen nicht möglich. Da 
aber der wählende Geist die Wahl traf zwischen Existenz und 
Nichtexistenz, so bestimmte er das Dasein der wirklichen Wesen : 
er ist ihr Schöpfer. 

§ 3. Versuche, die Ewigkeit der Materie darzuthun. 

Der Monismus hält es meistens gar nicht für nötig, einen 
Beweis für die Ewigkeit und Notwendigkeit des Stoffes zu bringen. 
Der monistische Gedanke schliefst ja von selbst jedes aufser dem 
Stoffe stehende Wesen aus, und dann mufs der Stoff von selbst, 
von Ewigkeit sein. Oder der empirische Satz von der Erhaltung 
der Materie wird als ein aprioristischer, notwendiger erschlichen. 
Es liegt aber auf der Hand, dafs in beiden Fällen erbärmliche 
Trugschlüsse begangen werden: und auf so handgreifliche So- 
phismen stützt man die Entscheidung der folgenschwersten Fragen. 

Schopenhauer hat einen recht unglücklichen Versuch ge- 
macht, die Beharrlichkeit der Materie a priori zu beweisen. Er sagt : 

»Das andere (Corollarium aus dem Gesetze der Kausalität) 
aber, welches die Sempiternität der Materie ausspricht, folgt daraus, 
dafs das Gesetz der Kausalität sich nur auf die Zustände der 
Körper, also auf ihre Ruhe , Bewegung , Form und Qualität be- 
zieht^ indem es dem zeitlichen Entstehen und Vergehen derselben 
vorsteht; keineswegs aber auf das Dasein des Trägers dieser 
Zustände, als welchem man, eben um seine Exemtion von allem 
Entstehen und Vergehen auszudrücken, den Namen Substanz 
erteilt hat.«^ Und: »Ich leite sie (die Beharrlichkeit der Materie) 
davon ab, dafs das prinzipielle Werden und Vergehen, das Gesetz 
der Kausalität, dessen wir uns a priori bewufst sind, ganz we- 
sentlich nur die Veränderungen, d. h. die successiven Zu- 
stände der Materie betrifft, also auf die Form beschränkt ist, die 
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Materie aber unangetastet läfst, welche daher in unserem Be- 
wufstsein als die keinem Werden und Vergehen unterworfene, 
mithin immer gewesene und immer bleibende Grundlage aller 
Dinge dasteht.« ^ 

Dieses Raisonnement beweist nicht, sondern setzt voraus, was 
zu beweisen ist. Es setzt die Beharrlichkeit der Materie voraus; 
denn wenn Materie nicht immer dagewesen, sondern entstanden 
wäre, so würde auch auf sie das Gesetz der Kausalität, das als 
aprioristisches allgemeine Geltung hat, Anwendung finden müssen. 
Thatsächlich freilich wendet man bei der Naturerklärung das Kausa- 
litätsprinzip nur auf werdende und vergehende Zustände an, weil 
thatsächlich in der bestehenden Natur die Materie nicht vergeht. 

Ein schüchterner Versuch zu einem Beweise liegt in der Be- 
nennung Substanz, welche ein Beharren bezeichnet, und in dem 
Zeugnisse unseres Bewufstseins, in welchem die Materie »als 
die keinem Werden und Vergehen unterworfene, mithin immer 
gewesene und immer bleibende Grundlage aller Dinge dasteht«. 

Das Bewufstsein kann uns blofs sagen, dafs wir uns die Ma- 
terie als beharrend vorstellen. Ob diese Beharrlichkeit aber auch 
eine thatsächliche ist, ob sie insbesondere absolut notwendig be- 
harren müsse, ist doch damit nicht entschieden. Ebenso wenig 
folgt aus der Benennung Substanz irgend etwas für die Notwen- 
digkeit des Beharrens. Die Substanz beharrt gegenüber ihren 
veränderlichen Accidentien; das ist aber lediglich eine relative und 
empirische Beharrlichkeit, über die Ewigkeit der Materie ist damit 
nicht das mindeste entschieden. 

Besser oder doch sachlicher hatte Kant bereits die Beharr- 
lichkeit der Substanz als a priori notwendig darzuthun gesucht. 
Er meint, ohne die Beharrlichkeit der Substanz seien unsere Vor- 
stellungen von einer objektiven Zeit und von zeitlichen Verände- 
rungen unmöglich, weil an dem beharrlichen Substrat allein die 
Zeitbestimmung und die Unterscheidung des Zugleich und Nach- 
einander möglich sei. 

Aber jedermann sieht, dafs damit höchstens eine relative Be- 
harrlichkeit der Materie bewiesen* wird. Wenn der Stoff auch nur 
eine Sekunde seine Bewegung überdauert, so können wir schon 
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an dieser Dauer das Zugleich und Nacheinander erkennen. In 
Wirklichkeit können uns aber die nacheinander und zugleich auf- 
tretenden Zustände den Begriff der Zeit vermitteln. Jedenfalls 
hätten wir an dem beharrlichen Ich gegenüber seinen wechselnden 
Zuständen mehr als genug, um die Vorstellung vom Zugleich und 
Nacheinander zu bilden. 

Auch Fr. Erhardt^ ist der Ansicht, dafs in dem Satze von 
der Beharrlichkeit des Stoffes aprioristische Momente enthalten sein 
müssen, da »alle unsere Erfahrung, die wir über die Erhaltung 
der Materie, sei es durch Physik, Chemie oder sonst eine 
Wissenschaft, oder auch das tägliche Leben erhalten haben, räum- 
lich und zeitlich so beschränkt ist, dafs die Verallgemeinerung 
dieser Erfahrung zu einem Lehrsatz von unbedingter Gültigkeit 
höchstens auf einem Analogieschlufs beruhen kann, welcher seiner- 
seits andere Kriterien der Berechtigung erfordert, als in der Er- 
fahrung als solcher liegen.« 

Wenn die Naturwissenschaften auf Grund exakter Experimente 
die Materie im allgemeinen fiiir beharrlich erklären, so ist diese 
Folgerung kein blofser Analogieschlufs sondern vollgültigste In- 
duktion. Wenn die räumlich zeitliche Beschränktheit der Beob- 
achtungen der Allgemeingültigkeit eines Induktionsschlusses Ein- 
trag thäte, dann gäbe es überhaupt keine allgemeingültigen Sätze 
in den Erfahrungs Wissenschaften. Denn es ist immer nur eine 
verhältnismäfsig geringe Zahl von Fällen, die nur an wenigen Orten 
und innerhalb kurzer Zeiträume beobachtet werden können. 
Wer wollte z. B. durch eine ganz allgemeine Induktion die Ge- 
setze vom Falle der Körper feststellen? Wenn eine Erscheinung 
unter den mannigfachsten Umständen und Abänderungen aus- 
nahmslos immer wiederkehrt, dann mufs sie von zufälligen Kon- 
stellationen unabhängig sein, eine konstante Ursache haben, also 
ein allgemeines Gesetz bilden. Dies trifft nun auch bei den Be- 
obachtungen über die Erhaltung der Materie zu. Auch bei den 
gewaltigsten Veränderungen und Zerstörungen läfst sich kein 
Verlust an Materie nachweisen. Also geht überhaupt keine ver- 
loren. 

Schon diese gewöhnliche Induktion enthält aprioristische Mo- 
mente; es wird aus dem Kausalitätsprinzip von der Beständigkeit 

* Mechanismus und Teleologie 1890, S. 19 fF. 
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der Wirkungen unter allen Verhältnissen auf die Existenz einer 
konstanten und also notwendig wirkenden Ursache und dann 
weiter auf die Allgemeinheit der Erscheinung, auf ein Gesetz, ge- 
schlossen. Aber ganz besonders treten die aprioristischen Momente 
im Gesetze von der Erhaltung des Stoffes hervor. 

Wir wissen nämlich nicht blofs aus Erfahrung, sondern durch 
Vemunfteinsicht, dafs weder der Mensch, noch weniger die Materie 
aus nichts etwas machen, d. h. erschaffen kann. Zur Schöpfung 
ist eine absolute, unendliche Macht erforderlich, die sich im Ge- 
biete der empirischen Welt und in der Welt überhaupt nicht 
findet. Wenn also Gott nicht in den Weltgang eingreift, ist es 
a priori und absolut gewifs, dafs keine Materie entsteht und folg- 
lich auch keine vergeht; denn zur Vernichtung gehört dieselbe 
Macht wie zur Erschafiiing. 

Es ist aber auch die Erfüllung der genannten Bedingung mit 
Sicherheit zu erkennen. Wir wissen a priori, dafs ohne die drin- 
gendsten Gründe ein Eingreifen des Schöpfers in den Naturgang 
nicht angenommen werden darf. Denn bei der unendlichen Weis- 
heit dürfen wir keine leichtfertige Beseitigung oder Umgehung 
der von ihm selbst aufgestellten Ordnung voraussetzen. 

Damit ist eine gewisse aprioristische Geltung des Gesetzes von 
der Erhaltung der Materie nachgewiesen, aber, wie man sieht, eine 
solche, welche einen Schlufs auf die Ewigkeit, Notwendigkeit, Unver- 
gänglichkeit derselben im monistischen Sinne keineswegs gestattet. 

Auch die monistische Begründung der Unvergänglichkeit der 
Materie, welche Erhardt, nachdem er die Kantsche und Schopen- 
hauersche verworfen, selbst giebt, müssen wir als durchaus ver- 
fehlt bezeichnen. 

»Ich glaube, um es kurz zu sagen, dafs für unsere Er- 
kenntnis die Beharrlichkeit der Materie die Folge ihres Enthalten- 
seins im Räume, und dafs dieser Umstand auch der Grund 
gewesen ist, welcher hauptsächlich, wenn man sich ihn auch 
nicht zum Bewufstsein brachte, zu der Aufstellung der Lehre ge- 
führt hat. In dem in das Unendliche ausgedehnten und in das 
Unendliche teilbaren Räume befindet sich die Materie gewisser- 
mafsen in einem Kerker, aus dem sie auf keine Weise entfliehen 
kann. Denn wo soll sie hingehen? In die unendliche Ausdehnung 
sich zerstreuen? So rückt sie zwar aus unseren Augen, kommt 
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aber selbst aus dem Räume nimmer hinaus. Versucht sie den 
räumlichen Schranken auf dem umgekehrten Wege zu entrinnen, 
indem sie sich fortgesetzt teilt, so bleiben ihre Teile nichts 
destoweniger im Räume und deshalb auch Materie, wenn sie 
sich dem Blicke des Suchenden auch noch so sehr entziehen. 
Dies folgt unmittelbar aus der Natur des Raumes, welche uns 
vollkommen klar und deutlich ist. Wie aber nicht aus dem 
Räume hinaus, so kann die Materie auch nicht in ihn hinein- 
kommen, wenigstens für unsere Erkenntnis nicht. Denn nehmen 
wir einmal an, es bilde sich an einer bestimmten Stelle im Räume 
durchaus neu ein vorher nicht vorhandener Körper, wie wollte 
man beweisen, derselbe sei neu entstanden und habe nicht schon 
vorher in seinen Teilen als Materie existiert? Daraus folgt also, 
dafs eine Neubildung von Materie, wäre sie wirklich möglich, doch 
stets ein unserer Kenntnis entzogener Vorgang bleiben müfste . . . 
Der Raum selbst aber ist auf keine Weise aus unserer Wahr- 
nehmung äufserer Gegenstände zu entfernen; also bietet sich auch 
nicht die Möglichkeit, die Materie dadurch verschwinden zu lassen, 
dafs man den Raum hinwegzubringen versuchte, wobei natürlich 
auch alles in ihm Enthaltene mit verschwinden würde.« 

Diese Beweisführung setzt gerade so wie die Schopenhauersche 
bereits voraus, was in Frage steht; denn wenn nicht die Unmög- 
lichkeit einer Entstehung oder Vernichtung der Materie feststeht, kann 
man nicht behaupten, sie könne aus dem Räume nicht hinaus und 
nicht hinein. Existierende Materie kann allerdings nicht erst in den 
Raum kommen, da sie als Materie solchen notwendig zur Existenz 
bedarf; und aus derselben nicht hinaus, da sie das Wesen der 
Materie, so lange sie existiert, nicht verlieren kann. Es giebt aber 
ein Radikalmittel, sie aus diesem Kerker zu befreien, sie braucht 
blofs aufzuhören zu existieren. Und ebenso einfach kommt sie in 
den Raum hinein : sie fängt an zu existieren, und damit ist sie im 
Raum. Oder glaubt Erhardt, es gebe kein anderes »Verschwinden« 
als räumliche Entfernung und Verkleinerung bis zur Unwahrnehm- 
barkeit? Aber auch das setzt voraus, was in Frage ist: die Ma- 
terie könne nicht ihrem Sein nach vergehen. Für uns liegt aller- 
dings das »Verschwinden« in diesen räumlichen Veränderungen, 
erstens weil empirisch ein anderes Verschwinden nicht vorkommt, 
und zweitens weil ein solches von uns schwer nachgewiesen 
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werden könnte. Wenn nun schließlich Erhardt die Unvergänglichkeit 
der Materie auf die Unmöglichkeit des Nachweises ihres Ver- 
gehens reduziert, so mag ein solches notwendiges Beharren für 
die Zwecke der Mechanik, worauf es ihm nur ankommt, hin- 
reichen, aber für die notwendige ewige Existenz der Materie im 
Sinne der Monisten folgt daraus nicht das Mindeste. Der Raum 
hat allerdings ewigen, notwendigen Bestand, und darum hat Er- 
hardt wohl recht, dafs man durch Wegdenken des Raumes nicht 
die Materie beseitigen kann. 

Aber auch daraus folgt gar nichts für die Unvergänglichkeit 
der Materie. Denn jene Notwendigkeit kommt blofs dem mög- 
lichen, idealen Räume zu, nicht dem wirklichen Welträume. 
Letzteren kann man sich doch wohl wegdenken, und gerade ein- 
fach durch Wegdenken der Materie. Wenn man nicht wieder 
voraussetzt, was in Frage ist, d. h. also wenn die Materie nicht 
schon als unvergänglich angenommen wird, so kann man sie sich 
als nicht existierend vorstellen, und damit hört auch der wirkliche 
Weltraum auf. Es bleibt aber selbstverständlich der mögliche, 
leere Raum, d. h. es bleibt immer und ewig die Möglichkeit, 
dafs ausgedehnte Körper Platz finden, wenn sie zu existieren an- 
fangen. 

Erhardt freilich findet die Vorstellung überhaupt, »dafe ein 
Seiendes als solches entstehen könne« und also vergehen könne, »mit 
unüberwindlichen Schwierigkeiten verbunden«. Aber hier scheint er 
sinnliche Vorstellung mit denkender Auffassung zu verwechseln. 
Weil innerhalb unserer Erfahrung nichts entsteht und nichts ver- 
geht, können wir uns einen solchen Vorgang nicht anschaulich 
machen: wir können uns aber recht gut denken, dafs, wenn eine 
schöpferische Kraft vorhanden ist, ein Geschöpf anfangen kann zu 
existieren. Wäre die Neubildung eines Seins unmöglich, dann 
könnten offenbar auch accidentale Zustände, wie Bewegung, Denken, 
nicht entstehen oder vergehen. Denn auch sie haben ein, wenn 
auch von anderem abhängiges Sein. 

Und dies beweist von neuem, dafs die obige Beweisführung 
für die Unzerstörbarkeit der Materie und der Unendlichkeit des 
Raumes nicht stichhaltig ist. Man kann nämlich, ganz so wie 
Erhardt in betreff der Materie argumentiert, in betreff der Be- 
wegung schliefsen: die Bewegung befindet sich im Räume; aus 
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demselben kann sie nicht hinaus, in denselben nicht hinein. Also 
ist sie unvergänglich. — Nun können wir ja den Beginn und das 
Ende der Bewegung fortwährend beobachten. Also ist der Schlufs 
unrichtig; also auch in betreff der Materie. 

Man möge nicht einwenden, die Bewegung könne auch nicht 
schlechthin vergehen, sondern nur umgesetzt werden. Darauf 
beruhe eben das Gesetz von der Erhaltung der Kraft. Denn es 
bleibt immer wahr, dafs die eine Bewegung wirklich aufhört, 
vollständig aus dem Räume hinaustritt, und an ihrer Stelle eine 
andere entsteht und also in den Raum hineinkommt. 

Wem dies noch nicht einleuchtet, der betrachte das Denken. 
Diese Thätigkeit ist ein Sein, das ganz gewifs neu entsteht und 
wieder vergeht. Dasselbe steckt mindestens ebenso fest in der 
Zeit, wie die Materie im Raum. Denn jeder Gedanke braucht 
zu seiner Existenz eine bestimmte Zeitdauer, oder wenn er 
momentan auftritt, mufs er doch einen Punkt der Zeit innehaben. 
Die Zeit ist ebenso unendlich und ins Unendliche teilbar wie der 
Raum. Also kann nach Erhardt der Gedanke ebenso wenig aus 
der Zeit, wie die Materie aus dem Raum hinaus. Nun treten aber 
fortwährend neue Gedanken in die Zeit und verschwinden wieder 
aus ihr. Also folgt aus der Unendlichkeit und Stetigkeit der Zeit 
nicht die Unmöglichkeit des Entstehens und Vergehens eines in 
ihr enthaltenen Seins. Also aus der Unendlichkeit und Stetigkeit 
des Raumes nicht die Unmöglichkeit des Entstehens und Vergehens 
der Materie. 

§ 4. Keine Bewegung kann von Ewig^keit sein, und die thatsäohliohe 

Weltbewegung ist nicht von Ewigkeit. 

Wie die Ewigkeit der Materie, so ist auch die Ewigkeit der 
Bewegung ein Grunddogma des mechanischen Monismus. Natür- 
lich; wenn alles in der Welt, insbesondere alle Kraft und Ursäch- 
lichkeit in bewegter Materie besteht, wenn das halbe Produkt aus 
Masse und dem Quadrate der Geschwindigkeit das exakte Mafs 
aller lebendigen Kräfte darstellt, so mufs von Ewigkeit wie die 
Masse, so die Bewegung dagewesen sein. Hätte es einmal keine 
Masse oder keine Bewegung gegeben, so hätte auch nichts werden 
können; denn wo die adäquate Ursache fehlt, mufs die Wirkung 
ausbleiben. 
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Indem wir nun umgekehrt zeigen, dais weder die Materie 
noch die Bewegung von Ewigkeit sein kann oder doch nicht war, 
ist die wesentliche Grundlage des monistischen Materialismus be- 
seitigt, und er damit selbst fundamental vernichtet. Gleichzeitig 
bereiten wir damit den Be>veis vor, den wir im zw^eiten Teil für 
die Existenz eines transcendenten Weltbewegers aus der Verände- 
rung der Welt führen. 

In unserer These unterscheiden wir zwischen Bewegung 
überhaupt und dem thatsächlichen Weltprozefs. Wir zeigen 
a priori, dafs jede Bewegung, d. h. jede Veränderung, welche 
Zeitabschnitte, Succession enthält, nicht von Ewigkeit sein kann. 
Dies gilt, wenn die Bewegung auch eine ganz gleichförmige ist, 
wenn alle Teile der Welt in derselben Bewegung begriffen wären. 
Der thatsächliche Weltprozefs bietet aber keine gleichförmige 
Bewegung aller Teile und Teilchen dar, sondern er beruht umgekehrt 
auf einem Umsatz der einen Bewegung in eine andere, z. B. der 
chemischen Bewegungen in thermische oder in Lichtschwingungen. 
Dies setzt aber eine Verschiedenheit der Bewegungen voraus, 
deren schliefsliche Ausgleichung den Stillstand des jetzigen Welt- 
prozesses herbeiführt. Nicht rein a priori, sondern mit Hülfe der 
neueren naturwissenschaftlichen Forschungen und Berechnungen, 
insbesondere auf Grund der mechanischen Wärmelehre und der 
mechanischen Naturauffassung überhaupt läfst sich zeigen, dafs die 
gegenwärtige Weltbewegung, d. h. der Umsatz der Kräfte ein 
Ende haben mufs, und also wegen der Endlichkeit der Kräfte auch 
einen Anfang gehabt hat. 

I. Die ewige Weltbewegung schliefst einen inneren 
Widerspruch ein. 

Da alles Existierende durchaus bestimmt ist, so mufs auch die 
Bewegung, welche von Ewigkeit her dauert, eine ganz bestimmte, 
wenn vielleicht auch in Zahlen nicht angebbare Dauer haben. 
Jedenfalls ist dieselbe a parte post durchaus bestimmt, denn die- 
selbe erstreckt sich bis auf den jetzigen Augenblick, sie ist aber 
auch a parte ante durchaus bestimmt, weil sie seit Ewigkeit exi- 
stieren soll. Diese ganz bestimmte Zeitdauer bleibt aber gewifs 
dieselbe, wenn man sie sich derart verschoben denkt, dafs sie 
nicht heute, sondern z. B. morgen endigt. Denn das heifst ja 
nichts anderes als : die erste ganz bestimmte Dauer ist gleich einer 
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anderen von derselben Länge, welche nur einen Tag später endigt. 
In diesem Falle würde also jede Phase des Weltprozesses einen 
Tag später eintreten, und somit auch die ganze Weltbewegung 
einen Tag später wie vorher beginnen. Nun reicht aber die 
Dauer nicht mehr in die Ewigkeit a parte ante, weil ja vor ihr 
ein Tag hergeht.; sie ist auch nicht ewig a parte post, sondern 
geht noch fort; also ist die auf zwei Seiten begrenzt. Eine Gröfse 
aber, die, wie die Zeit, nur nach zwei Richtungen sich erstreckt, 
und nach diesen beiden Richtungen nicht ins Unendliche reicht, 
kann in keiner Weise unendlich sein. Also ist die Welt nicht ewig. 

Um das Verschieben der unendlichen Zeit begreiflicher zu 
finden, kann man sich die Sache in folgender Weise vorstellen. 
Wenn wir hier von der Unmöglichkeit einer ewigen Welt spre- 
chen, so meinen wir damit die ewige Bewegung oder eine be- 
wegte, aus Veränderungen bestehende Welt, wie die unsrige. Eine 
solche besteht aber wcsentUch aus aufeinanderfolgenden Phasen, 
Tagen, Jahren u. s. w. Nun ist es doch offenbar möglich, dafs 
der heutige Tag, d. h. der Bewegungszustand der Welt am heu- 
tigen Tage, erst morgen eintrete. Wir sprechen von einer blofs 
inneren Möglichkeit, nicht von der äufseren; fireilich die äufsere 
Möglichkeit jener Verschiebung ist nicht gleich möglich. Wenn 
nämlich die vorhergehenden Weltzustände die Entwickelung bereits 
so weit fortgeführt haben, dafs schon heute diese bestimmte Phase 
des Weltprozesses eintritt, dann kann sie nicht auf morgen ver- 
schoben werden. Aber die Ursachen, welche den heutigen Zustand 
der Welt schon heute forderten, konnten absolut gesprochen später 
wirken ; denn dafs die Entwickelung nicht notwendig von 
Ewigkeit beginnen mufste, setzen wir hier als bewiesen voraus. 
Es konnte also der heutige Zustand morgen, und also der gestrige 
heute, der vorgestrige gestern u. s. w. eintreten. Diese Ver- 
schiebung kann und, da die Dauer der Weltbewegung eine ganz 
bestimmte ist, mufs notwendig sich auf alle Phasen erstrecken, 
wenn sie einmal an einem Punkte vorgenommen ist. Es rücken 
also alle Phasen um einen Tag herab, es tritt also der ganze 
Prozefs einen Tag später ein wie vorher. 

Der so verschobene Prozefs ist aber gewifs nicht unendlich, 
er reicht ja nach beiden Seiten nicht in die Ewigkeit. Also ist 

Oatberlet, Monismus. 3 
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auch der erste, dem zweiten vollständig gleiche Weltprozefe von 
endlicher Dauer, er ist nicht ewig. 

Wegen der Analogie des Gedankenganges fügen wir diesem 
Beweise sogleich den ganz gleichen für die Unmöglichkeit einer 
unendlichen Ausdehnung der wirklichen Welt bei, wodurch 
eine weitere Position des Monismus erschüttert wird. 

In ähnlicher Weise läfst sich zeigen, dafs das Weltall keine 
unendliche Ausdehnung haben, die Zahl der Sterne, der Atome, 
der Körper nicht unendlich sein kann. Offenbar kann aus der 
Zahl der Himmelskörper, welche sich von uns aus ins Unendliche 
erstrecken sollen, unsere Erde herausgenommen werden; ob sich 
dies mit den Gleichgewichtsverhältnissen unseres Sonnensystems 
verträgt, kommt hier nicht in Betracht; die absolute Möglichkeit 
ist vorhanden, dafs unsere Erde entfernt, wenn nötig vernichtet 
werde. Sodann kann der ihr zunächst liegende Himmelskörper 
näher heran an ihre Stelle gerückt werden, und an dessen Stelle 
der nächstfolgende u. s. w. Indem so jeder Stern auf der un- 
endlichen Linie um einen Platz uns näher rückt, wird die ganze 
Sternenlinie um gerade so viel verschoben. Dann kann sie aber 
nicht mehr in der Ferne so weit reichen wie vorher; es fehlt ihr 
gegen vorher ein Platz nach dem Unendlichen hin. Also ist sie 
nicht unendlich, weil sie auf beiden Seiten begrenzt ist. Also war 
sie es auch vorher nicht; denn die Hinzufiigung einer Einheit kann 
das Endliche nicht unendlich machen. 

Man bemerke übrigens, dafs diese Beweisführung nicht für 
eine mögliche Dauer und Ausdehnung gilt; denn diese sind 
notwendig unendlich, wenn sie es sind; dieselben können also 
absolut nicht von der Unendlichkeit weg verschoben werden. 

Man könnte nämlich gegen unseren Beweis für die Unmög- 
lichkeit einer ewigen Dauer oder einer unendlichen Welt das Bedenken 
erheben, dafs genau derselbe Beweis auch auf die mögliche 
Dauer und die mögliche Ausdehnung angewandt werden könne. 
Wir haben aber anders w^o ^ die Möglichkeit einer unendlichen Gröfse, 
d. h. einer unendlichen Menge von gedachten Dingen und einer 
unendlichen Linie, Fläche darzuthun gesucht. Also ist entweder 
letzteres unhaltbar, oder es mufs auch zugegeben werden, dafs 

* Metaphysik (Münster, Theissing, 1890). S. 166 ff. und Das Un- 
endliche (Mainz 1890) S. 93 ff. 
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eine wirkliche Zeit, eine wirkliche Ausdehnung unendlich sein 
könne. 

Durchaus nicht. Denn eine physische Linie, einen physischen 
Draht kann ich, wenn er hier bei mir endlich ist, weiter heran- 
ziehen, er kann also unmöglich, auf der anderen Seite, wo er 
unendlich sein sollte, noch ins Unendliche reichen. Er ist also 
auf beiden Seiten begrenzt, also endlich. Aber eine gedachte un- 
endliche Linie kann ich nicht nach mir hinziehen, sie bleibt mit 
absoluter Notwendigkeit in der Unendlichkeit. Denn ideale Linien 
sind unverrückbare Lagen im Räume, die nicht noch einmal an 
einem anderen Orte sein können. Wenn man in der Geometrie 
von der Verschiebung solcher Linien spricht, so denkt man sich 
entweder physische Linien, oder man will sagen, dafs die Aus- 
dehnung von bestimmter Länge nochmals an einer anderen Stelle 
des Raumes gedacht werde, nicht dieselbe Linie in ihrer früheren 
Individualität, sondern eine neue Ausdehnung von gleicher Länge 
oder Richtung. Darum kann man eine unendliche ideale Linie, 
eine unendliche ideale Reihe absolut nicht aus der Unendlichkeit 
herausbringen und sie so verendiichen ; wohl aber eine existierende 
Linie, eine wirkliche Reihe, wenigstens wenn eine unendliche 
Kraft gegeben ist. 

Ebenso ist es absolut unmöglich, die mögliche ideale Zeit 
aus der Ewigkeit heraus zu verschieben; denn es ist absolut not- 
wendig, dafs von Ewigkeit Dauer möglich ist. Wohl aber kann 
ein wirklicher Weltprozefs, eine wirkliche Bewegung verschoben 
werden, später angesetzt werden. Die Welt könnte z. B. erst 
morgen in dem Stadium sein, in welchem sie heute ist; dann 
hätte der Prozefs einen Tag später angefangen, er wäre also nicht 
ewig. Also ist er es auch jetzt nicht. 

n. Der thatsächlich in der Welt beobachtete Be- 
wegungsprozefs ist nicht von Ewigkeit. 

Zum Beweise dieses Satzes wollen wir zunächst einige Gedanken 
hier wiedergeben, welche Secchi als Ergebnis seiner astronomi- 
schen Untersuchungen in dem Werke: »Die Sterne« hinstellt. 

Wie mit der Ausdehnung, so verhält es sich auch mit der 
Dauer der Sternenwelt; auch sie kann nicht unendlich sein. Wir 
beobachten in ihr eine fortschreitende, bis jetzt noch nicht zum 
Abschlüsse gekommene Entwickelung von den Gasmassen der 
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Nebelflecke zu den auflodernden isolierten Sternen, zu den dauernd 
leuchtenden und brennenden Sonnen, zu den abgekühlten, dunk- 
len Planeten. Wenn nun schon zu der allmählichen Abkühlung 
und Weiterbildung unseres kleinen Planeten von den Geologen 
Perioden von Tausenden und Millionen Jahre gefordert werden, 
so erscheinen dieselben wie wahre »Tage« gegenüber der unge- 
heueren Zeit, welche die Entwickelung jener ungeheueren kos- 
mischen Massen zu Sternensystemen in Anspruch nehmen mufs. 
Seitdem man die Nebelflecke beobachtet, hat man noch keine Spur 
der Veränderung, in der sie doch begriffen sind, entdecken können; 
in dieser Weltentwickelung zählen also Jahrhunderte gar nicht. 

Aber trotz dieser unermefslichen Zeiträume, welche die Ent- 
wickelung braucht, kann sie doch nicht von Ewigkeit begonnen 
haben, wie sie auch nicht in alle Ewigkeit fortdauert, sondern an 
bestimmten Stellen, wie in unserem Planetensystem, zu einem 
wenigstens vorläufigen Abschlüsse gekommen ist. Denn jede be- 
stimmte Entwickelung einer bestimmten Masse geht in einer 
bestimmten endlichen Zeit vor sich. Nun haben wir aber be- 
reits gesehen, dafs die kosmische Masse, wenn auch ungeheuere 
Räume erfüllend, doch begrenzt ist; der Weltbildungsprozefs, 
wenn er auch noch so langsam und stetig vor sich geht, ist 
ja in seinem bestimmten endlichen Verlaufe, in seinen verschie- 
denen Stadien noch jetzt gleichsam ablesbar und wird fort- 
während durch die Kometen selbst bis auf unsere Erde 
fortgesetzt. Diese Himmelskörper bestehen aus einer Gasmasse, 
welche mit der der Nebelflecke ganz übereinstimmt, und deren 
Eigenlicht aufser dem reflektierten, welches sie von der Sonne 
erhalten, durch das Polariskop leicht nachgewiesen werden kann. 
Nachdem sie sich von jenen ungeheueren Gasmassen losgelöst, 
wandern sie durch den ganzen Himmelsraum von einem Sonnen- 
system zum anderen. Innerhalb eines Systems durch Erhitzung, 
welche von Konzentration herrührt, zum Explodieren gebracht, be- 
kommen sie einen Rückschlag, der wie ein seitlicher tangentialer 
Stofs wirkt und in Zusammenwirkung mit der stetigen Anziehung 
der Sonne sie zwingt, eine geschlossene (elliptische) oder para- 
bolische oder hyperbolische Bahn zu beschreiben. Andere geraten 
in die Atmosphäre der Erde, entzünden sich durch die Reibung 
der Luft und erscheinen als Sternschnuppen; oder wenn ihre 
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Bahn sich der Erdoberfläche zu sehr nähert, fallen sie auf diese 
herab und werden erkaltet als Aerolithe von derselben BeschaflTen- 
heit wie die Stoffe unserer Erde gefunden. Die geringe Masse 
dieser Körper und der Zusammenstofs derselben mit schon ent- 
wickelten Systemen läfst die Zeit ihrer Veränderung vom gas- 
förmigen Zustande zum festen verhältnismäfsig kurz erscheinen, 
aber im wesentlichen machen auch die Weltenmassen denselben 
Prozefs durch, und da ihre Masse auch eine begrenzte ist, so kann 
ihre Entwickelung nicht unendliche Zeit brauchen. Sie hat also 
in der Zeit angefangen und hört in der Zeit auf. 

Dieses von Secchi auf astronomischem Wege gewonnene 
Resultat ergiebt sich auch physikalisch aus dem Gesetze von der 
Erhaltung der Energie: Es wird in der Natur keine neue 
Kraft geschaflTen, wie auch keine verloren geht. 

Wie der Vorrat an bestimmten Stoffen nach Ausweis der che- 
mischen Analyse ein bestimmter ist, in dem chemischen Prozefs 
nicht vermehrt und vermindert wird, so lehrt auch das physikalische 
Experiment, dafs in allen physischen Prozessen keine Kraft verloren 
geht, keine neue entsteht, sondern nur eine in die andere umge- 
wandelt wird. Nun wird aber bei jedem Naturprozesse, z. B. bei der 
Erwärmung, eine Arbeit geleistet, durch welche Kraft verbraucht 
wird. Der Vorrat der Kraft in der Natur ist aber ein endlicher; denn 
die Kraft ist proportional der Masse und der Schnelligkeit ihrer Be- 
wegung. Wenn also die Weltenmasse nicht unendlich, die Schnel- 
ligkeit der Atome nicht unbegrenzt ist, so kann die Kraft, welche 
den Weltprozefs bedingt, nicht unendlich sein. Die Masse ist aber be- 
grenzt, wie wir schon sahen, und die Geschwindigkeit eines materiel- 
len Teilchens kann nicht unendlich sein; denn da die Geschwindigkeit 

s . 
V = - ist, d. i. gleich dem Quotienten, dessen Dividend der durch- 
laufene Raum, der Divisor die Zeit ist, so müfstc ein Körper von 
unendlich schneller Bewegung in der Zeit o, d. h. im Augenblicke, 
einen beliebigen Raum s durchlaufen, also, was absurd ist, ohne 
Zeit von einem Orte an den anderen sich begeben. Denn nur 

dann wird -= v = 00. 
o 

Also kann der Weltprozefs nicht ewig sein. 
Dies ergiebt sich auch, wenn man mehr speziell den Vor- 
gang bei einer Arbeitsleistung in der Natur betrachtet. Nur dadurch 
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vermag von einer Naturkraft ein Prozefe, eine Arbeitsleistung 
eingeleitet und ausgeführt zu werden, als eine Differenz zwischen 
der Bcwegungsintensitat der Kraft und des zu Bewegenden be- 
steht. So kann der ausströmende Dampf einer Lokomotive nur 
dann den Kolben bewegen, wenn die Temperatur des Kastens, 
in welchem der Kolben sich bewegt, niedriger ist, als die Tem- 
peratur des Dampfes. Haben beide gleiche Temperatur, so kann 
der Dampf nicht melu: ausströmen, der Kolben bleibt stehen. Der 
Wind kann nur so lange die Flügel einer Mühle treiben, als die 
um die Mühle herum befindliche Luft nicht dieselbe Bewegungs- 
intensität angenommen hat, wie die als Wind herbeiströmende 
Luft, was nur so lange aussteht, als kältere, schwerere Luft noch 
in wärmere und gelockertere Luftschichten eindringen kann. Der 
allgemeine Grund für diese Erscheinungen liegt darin, dafs nur 
so lange ein Körper auf einen anderen einwirken kann, als sie 
nicht gleiche Bewegung haben; ist dies der Fall, dann sind sie 
mit einander im Gleichgewicht, welches jeder Naturprozefs her- 
zustellen sucht, und nach dessen Herstellung er selbst vollendet ist. 

Sollte also die Succession der Naturprozesse ewig sein, so 
müfsten unendlich grofse Bewegungsdifferenzen (oder, was schon 
ausgeschlossen ist, unendlich viele Stoffe von verschiedener Be- 
wegungsintensität) vorhanden sein, oder, um noch spezieller zu 
sein, da alle Kräfte in Wärme umgesetzt werden können^ es 
müfsten unendlich grofse Temperaturdifferenzen vorhanden sein, 
nach deren Ausgleich alle Körper gleich warm nicht mehr auf- 
einander einwirken könnten. Nun aber setzt eine unendlich grofse 
Temperaturdifferenz eine unendlich grofse Hitze voraus; denn die 
Kälte kann nicht unendlich grofs sein, sondern nur bis zu dem 
absoluten Nullpunkt bei — 273° sinken, in welchem Falle die 
Wärmeschwingungen der Teilchen des Körpers vollständig zur 
Ruhe gekommen sind. Eine unendliche Hitze ist aber unmöglich, 
weil Wärmeschwingungen von unendlicher Geschwindigkeit, wie 
wir gesehen haben, unmöglich sind. 

Wollte man aber einwenden, es könnte doch ein ewiger 
Kreislauf im Umsätze der verschiedenen Kräfte stattfinden, so ist 
dies durch das Voranstehende schon insofern ausgeschlossen, als 
auch die übrigen Naturkräfte Bewegungen sind und zu ihrer 
Wirkung Bewegungsdifferenzen voraussetzen; es wird aber noch 
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insbesondere dadurch widerlegt, dafs thatsächlich aller Umsatz 
der Kräfte nach der Wärme hin stattfindet, die Wärme aber, wie 
Clausius u. a. gezeigt haben, nicht mehr ganz wieder zurück- 
verwandelt werden kann, weshalb alle Naturprozesse auf Her- 
stellung einer gleichmäfsigen Temperatur im Welträume abzielen. 
Ist dieselbe eingetreten, dann mag noch bedeutende Bewegung 
vorhanden sein, denn sie kann nicht verloren gehen, aber alles 
hat dann eine ganz gleichmäfsige Bewegung, es erfolgt ein 
allgemeiner Stillstand und Tod. 

Haben aber die Naturprozesse ein Ende, so haben sie auch 
einen Anfang; denn das Ende zeigt den endlichen Vorrat der 
Kraft, deren Erschöpfung sich in der Zeit vollzieht. 

Auch ohne auf die mathematischen Ausfuhrungen von Clau- 
sius einzugehen, kann man sich doch leicht von der Unmög- 
lichkeit überzeugen, eine in Wärmebewegung umgesetzte Kraft 
wieder vollständig in letztere zurückzuverwandeln. Wird z. B. 
durch den Anprall eines fallenden Körpers Schwerkraft in Wärme 
verwandelt, so ist es rein unmöglich, die Wärme wieder zu 
sammeln, um den gefallenen körper in die Höhe zu werfen. Die 
Wärmebewegung ist nämlich eine unregelmäfsige, nach allen mög- 
lichen Richtungen sich ausbreitende. Damit dieselbe etwas leiste, 
also einer verwandelten Kraft wieder gleichkomme, müssen die 
unendlich vielen Richtungen auf ein bestimmtes Ziel hingeleitet 
werden. Dafür sind aber besondere Einrichtungen nötig, welche in 
der Natur nicht beobachtet werden; im Gegenteil ist die tiefe 
Temperatur (unter — 40°) des Weltraums einer unbegrenzten Zer- 
streuung der Wärme sehr günstig. Werden aber auch, wie in 
unseren Maschinen, Einrichtungen getroffen, die sich nach allen 
Richtungen ausbreitende Wärmebewegung zu konzentrieren, so 
stellt eben die Kraftleistung der Einrichtungen das Defizit dar, 
das die Wärme selbst beim Umsatz erleidet. Keine unserer Ma- 
schinen kann übrigens alle Wärme konzentrieren, die besten 
Maschinen höchstens 20 Prozent, und dies ist ein Mangel, der mehr 
oder weniger allen denkbaren Natur einrichtungen ankleben wird; 
denn vollkommen glatte Körper giebt es nicht; folglich wird in 
jeder Maschine arbeitsleistende Wärme durch Reibung wieder in 
nutzlose Wärme zurückverwandelt. 
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Was hier zunächst von dem Umsatz von Schwerkraft und 
mechanischer Kraft gesagt ist, gilt von allen Kräften; alle halten 
eine ganz bestimmte Richtung und eine regelmäfsige Gesetz- 
mäfsigkeit in ihren Schwingungen und ihrer molekularen Bethäti- 
gung ein. Die Wärmebewegung, zumal im gasförmigen Körper, 
geht nach allen Richtungen und ist ganz gesetzlos. Ein jedes 
Quantum jener Kräfte bewirkt also allerdings ein äquivalentes 
Wärmequantum; dieses entspricht aber unendlich vielen verschie- 
denen regellosen Bewegungen, welche nie wieder so gerichtet 
werden können, dafs sie sich zur Herstellung der bestimmten 
Kraft, welche sie erzeugt hatte, vereinigen. 

Daraus ergiebt sich das wichtige Resultat: Ist der Weltprozefs 
nicht von Ewigkeit, so ist er nicht aus sich; denn was aus sich 
ist, mufs immer und ewig sein. Ist er aber von einem anderen, 
so mufste derselbe für seinen Eintritt einen Zeitpunkt aus den un- 
endlich vielen auswählen, er mufs ein freies Wesen sein, und darum 
eine Intelligenz, was übrigens, wie wir sehen werden, auch von 
der Ordnung in der Anlage des Weltprozesses gefordert wird. 

Desgleichen wenn der Weltraum begrenzt ist, dann existiert 
nicht alles, was existieren kann; dann ist aber das Existierende 
nicht aus sich, sonst müfsten ebenfalls die noch übrigen Welten, die 
den ganz gleichen Grund des Daseins haben, ganz gleich möglich 
sind, auch existieren. Es ist also die existierende Welt aus allen 
möglichen von einem freien Wesen ausgewählt. 

Wir haben diese wichtige Folgerung aus naturwissenschaft- 
lichen Forschungen und mathematischen Berechnungen hier nur 
kurz wiedergegeben, da wir ausführlicher darüber in der Schrift: 
»Das Gesetz von der Erhaltung der Kraft«, in der allgemeinen 
Metaphysik, in der Naturphilosophie und gemeinverständlicher in 
der Apologetik gehandelt haben. Eine sehr präzise und doch zu- 
gleich recht populäre Behandlung der Frage giebt Carbonnelle 
in seinem äufserst lesenswerten Werke : »Les confins de la science 
et de la philosophie«, welches die hauptsächlichsten naturphiloso- 
phischen Fragen mit fachmännischer Gründlichkeit und hoher 
Klarheit behandelt. Folgendes ist sein Gedankengang. Nachdem 
er das Gesetz von der Erhaltung der Materie und das von der 
Erhaltung der Kraft, die grofse Entdeckung unseres Jahrhunderts, 
dargelegt, kommt er an das dritte grofse Weltgesetz: 
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in. »Gang der Energie nach einer bestimmten 
Richtung hin.« 

Angesichts der Unveränderlichkeit der Masse und der Un- 
veränderlichkeit der Kraft könnte man versucht sein, sich die An- 
schauungen zu eigen zu machen, welche die Fortschritte der 
Himmelsmechanik im vorigen Jahrhundert zu popularisieren be- 
gannen, um den Gang des Weltprozesses als einen ganz gleich- 
förmigen zu betrachten. Man könnte dabei Schwankungen an- 
nehmen, aber solche, die durch andere wieder ausgeglichen würden. 
Denn wenn die Kraft ihre Stelle ändert, so bleibt sie in der Ge- 
samtheit unverändert; wenn sie sich umformt, z. B. aus sichtbarer 
vibratorische wird, so findet auch die entgegengesetzte Umfor- 
mung statt. Man sieht dies täglich in unseren Dampfmaschinen, 
wo die Vibrationsbewegung der Wärme verschwindet und sich 
in sichtbaren Bewegungen zeigt, und vielleicht findet auch eine 
entgegengesetzte Umformung statt, um erstere zu kompensieren. 
Sicher wissen wir, dafs trotz der gröfsten Schwankungen zwischen 
potenzieller und aktueller Energie im Universum die Totalenergie 
dieselbe bleibt, weil, was die eine verliert, die andere gewinnt. 

Und doch sind alle diese Umformungen im Weltall nicht 
bestimmt, sich zu kompensieren. Die Energie des Universums 
steht sozusagen auf einer schiefen Ebene, welche gewisse Um- 
formungen nach einer bestimmten Richtung hin begünstigt. Die 
Quantität der Vibrationsenergie w^ächst beständig auf 
Kosten der sichtbaren Energie, und diese Vibrations- 
energie sucht sich auf alle Körper des Universums 
gleichmäfsig zu verteilen. 

Um das Gesetz der Umwandlung der Energie zu finden, be- 
trachtet die Thermodynamik eine Dampfmaschine von theoretischer 
Einfachheit. Dieselbe möge gebildet sein aus einer vertikalen 
cylindrischen Pumpe, in welcher eine bestimmte Quantität Luft 
unter dem Kolben eingeschlossen ist, und welche nacheinander 
in thermische Kommunikation mit zwei Massen von ungleicher 
Temperatur gesetzt werden kann, welche wir den warmen und 
den kalten Körper nennen wollen. Indem man diese Maschine 
schon im normalen Gange befindlich annimmt, kann man in einer 
vollständigen Exkursion des Kolbens vier Perioden unterscheiden. 
In der ersten erhebt sich der Kolben, die Luft, die sich ausdehnt. 
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während sie gegen den Kolben drückt und sich dabei abkühlt, 
entzieht dem warmen Körper einen Teil seiner Wärme. Während 
der zweiten Periode ist die thermische Kommunikation mit dem 
warmen Körper aufgehoben; aber während der Kolben bis zum 
höchsten Punkte sich erhebt , fährt die Luft fort, gegen ihn zu 
drücken und sich abzukühlen. In der dritten Periode begiimt 
der Kolben herabzusteigen, die Luft wird zusammengedrückt und 
erwärmt sich; aber sie steht in Verbindung mit dem kalten 
Körper und teilt ihm ihre Wärme mit. Endlich in der vierten 
unterbricht man die Kommunikation, und indem der Kolben bis 
zum niedrigsten Punkte seiner Exkursion herabsteigt, wird die 
Luft zusammengeprefst, sie erwärmt sich, so dafs sie genau das 
frühere Volumen und die frühere Temperatur wieder annimmt. 
Alsdann wiederholt sich der Kreislauf der vier Perioden, und 
dies geht so lange fort, als die Maschine in ihrem regelmäfsigen 
Gange bleibt. Sehen wir nun zu, welches die Verwandlungen der 
Vibrationsenergie, d. h. der Wärme, während des Kreislaufes gewesen 
sind. Während der ganzen Dauer des Aufsteigens des Kolbens 
leistet die Luft, indem sie sich ausdehnt, positive Arbeit, welche die 
sichtbare Energie des Kolbens und der Körper, mit welchen er 
durch die Glieder der Maschine in Verbindung steht, vermehrt. 
Aber er entzog noch während der ersten Periode dem warmen 
Körper Wärme, und während der zweiten erniedrigte sich seine 
eigene Temperatur. Mit anderen Worten : eine bestimmte Menge 
von Wärmeenergie, welche sich in der Luft befand, ist in den 
sichtbaren Zustand im Kolben und in den äufseren Körper über- 
gegangen; aber zu gleicher Zeit ist eine bestimmte Menge von 
Wärmeenergie von dem warmen Körper auf die Luft übergegangen. 
Während des Herabsteigens hat der Kolben sichtbare Energie 
verloren, welche auf die Luft als Wärme übergegangen ist; aber 
zu gleicher Zeit ging während der dritten Periode eine bestimmte 
Menge von Wärmeenergie der Luft auf den kalten Körper über. 
Wenn man die sichtbare Energie, welche anfangs von der Luft 
an den Kolben abgegeben wurde, mit der vergleicht, welche der 
Kolben dann selbst abgiebt, so findet man, dafs die erste die 
zweite übertrifft. Folglich hat am Ende des Kreislaufes die Um- 
wandlung zu einer Vermehrung der sichtbaren Energie im Uni- 
versum beigetragen ; es mufs also die Menge der Wärme um eben 
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so viel abgenommen haben. Nun ist aber die Luft der Pumpe 
am Ende des Prozesses in demselben Zustande, wie am Anfenge. 
Folglich mufs die sämtliche umgewandelte Wärme dem warmen 
Körper entnommen sein. Die Luft war nur das vermittelnde 
Glied zwischen diesem und dem Kolben, indem sie ersterem 
Wärme entzog, durch ihre Ausdehnung in sichtbare Energie um- 
wandelte und unter dieser Form dem Kolben mitteilte. Aber 
aufserdem hat sie rein als thermisches Mittelglied gedient zwischen 
dem kalten und warmen Körper, denn sie hat Wärme auf den 
ersten übertragen. Da sie nun selbst in ihrem Anfangszustande 
geblieben ist, so mufs sie diese Wärme dem zweiten entlehnt haben. 

Also nach einem vollständigen Kreislauf ist ein doppelter 
Strom von Energie erzeugt worden. Der erste Strom hat vom 
warmen Körper eine bestimmte Menge Wärme entnommen und 
hat sie an den Kolben in Gestalt von sichtbarer Energie abgegeben. 
Der zweite Strom hat aus derselben Quelle eine andere Menge 
Wärme entnommen und sie an den kalten Körper abgegeben, 
wodurch in dem warmen ein Sinken der Temperatur erfolgte. 

Dies ist der Erfolg der Volumveränderung der Körper und 
der Verteilung der Energie in der Welt, wenn der Umsatz wie 
in dem angegebenen Beispiele den direkten Kreislauf befolgt. Aber 
er kann auch einen umgekehrten Gang nehmen. Nehmen wir 
an, dafe in derselben Dampfmaschine die Perioden so verteilt 
sind: i. Der Kolben hebt sich, ohne dafs die Luft eine thermische 
Kommunikation hat; 2. der Kolben hört auf zu steigen, und die 
Luft kommuniziert mit dem kalten Körper; 3. der Kolben steigt 
herab, die Luft hat keine Kommunikation ; 4. der Kolben hat sein 
Herabsteigen vollendet, die Luft kommuniziert mit dem warmen 
Körper. In einem solchen Kreislauf bilden sich offenbar zwei 
Ströme in gerade entgegengesetztem Sinne. Der erste entzieht 
dem Kolben sichtbare Energie, verwandelt sie in Wärme und giebt 
sie an den kalten Körper ab; der zweite entlehnt Wärme dem 
kalten Körper und überträgt sie gleichfalls auf den warmen und 
verursacht dadurch ein Steigen seiner Temperatur. 

Aber damit diese zweite Reihe von Umwandlungen g^nau 
die Wirkung der ersten neutralisieren könne, mufs die Luft, an 
welcher sich in den beiden Reihen die Volumveränderung voll- 
zieht, sich unter Bedingungen befinden, die wir selbst in den 
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besten Maschinen nicht realisieren können. Diese Bedingungen 
der Umkehrbarkeit sind die absolute Gleichheit während des 
ganzen Prozesses: i. des äu fs er en veränderlichen Druckes, wel- 
cher den Kolben auf die Luft prefst, und des inneren Druckes, 
den diese Luft in Kraft ihres Volumens und ihrer Temperatur 
besitzt; 2. der Temperatur der Luft und der beiden Körper, mit 
denen sie successiv in thermischer Verbindung steht. Wenn diese 
zwei Bedingungen der Rückkehr immer in der Natur realisiert 
wären, so könnte man sagen, dafs die so konstante und häufige 
Erscheinung der thermischen Volumveränderungen nichts zur Er- 
härtung des dritten allgemeinen Gesetzes beitrage. Denn der 
umgekehrte Kreislauf könnte vollkommen die Wirkung des direkten 
neutralisieren, und da unter gleichen Bedingungen der eine gerade 
so wahrscheinlich ist als der andere, so müfste man annehmen, 
dafs sie sich definitiv kompensieren. Aber diese vollkommene 
Umkehrbarkeit, weit entfernt, ein allgemeines Gesetz zu sein, ist 
im Gegenteil eine Ausnahme, die sich kaum realisiert; die Um- 
kehrung der Prozesse hat immer zur Folge, dafs die Energie auf 
die schiefe Ebene im Sinne des dritten Gesetzes gestellt wird. So 
ist es der Fall bei einem sehr berühmt gewordenen einfachen 
Experimente M. Joules; ohne warmen und ohne kalten Körper 
und ohne äufseren Druck dehnt sich die Luft aus, ohne dafs 
Wärme in sichtbare Energie verwandelt wird, während die Um- 
kehr des Kreislaufes unmöglich ist und die Rückkehr dieser Luft 
zu ihrem früheren Zustand durch Zusammendrücken nur durch 
Umsatz von sichtbarer Energie in Wärme möglich ist. 

Dieses Resultat zog die Aufmerksamkeit der Gelehrten auf eine 
Menge anderer Erscheinungen, welche dazu beitragen, den Gang der 
Umwandlung der Energie nach einer bestimmten Richtung hin zu 
begünstigen, während die entgegengesetzten Phänomene denselben 
nicht aufheben können. Wenn z. B. zwei Körper zusammen- 
stofsen, wird w^enigstens ein Teil ihrer sichtbaren Energie zu 
Wärme; aber es giebt kein Mittel, sie durch Mitteilung von Wärme 
in Bewegung zu setzen, wenn sie sich berühren. Ebenso verhält 
es sich bei der Reibung: sichtbare Energie verwandelt sich in 
Wärme, ohne dafs eine Umkehr möglich wäre. Bedenkt man 
nun, eine wie grofse Rolle im Universum der Stofs und die Rei- 
bung spielen, so mufs man in diesen Erscheinungen eine mächtige 
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Ursache erkennen, die beständig den Umsatz der Energie nach 
einer Richtung hin treibt. Die Ausgleichung der Temperatur 
zwischen allen Körpern des Weltalls ergiebt sich aus der allge- 
meinen Strahlung und Leitung der Wärme. 

Aufser diesen Erscheinungen giebt es aber auch noch einen 
allgemeinen Grund für den ersten Teil unseres dritten Gesetzes. 
Betrachten wir, was vorgeht, wenn eine bestimmte Quantität 
sichtbarer Energie in Vibrationsbewegung umgesetzt wird, und 
um die Ideeen zu spezialisieren, betrachten wir einen schweren 
Körper, welcher senkrecht im leeren Räume fällt und von der 
Oberfläche des Bodens aufgehalten wird. Man weifs, dafs der 
Stofs die ganze lebendige Kraft des Körpers in eine äquivalente 
Menge Wärme verwandelt, die Erfahrung lehrt aber hinlänglich, 
dafs es kein Mittel giebt, das entgegengesetzte Phänomen hervor- 
zubringen. Man kann wohl den Kreislauf oder vielmehr die Reihen- 
folge umkehren, d. h. damit beginnen, dafs man dem schweren 
Körper und dem Boden die Wärme giebt, die sie während der 
Berührung haben, aber der schwere Körper wird nie den Boden 
verlassen, um zu dem Punkte hinaufzusteigen, von dem er herab- 
gefallen ist. Dies begreift man leicht, wenn man in dem Falle 
und in dem Steigen der Temperatur die elementaren Phänomene 
betrachtet, die sie bilden. Beim Falle haben alle Atome des Kör- 
pers gleiche und parallele Geschwindigkeiten. Das ist ein ein- 
facher und gleichförmiger Zustand, naturgemäfs hervorgebracht 
durch eine einzige Ursache: die Schwere. Aber diese Einfachheit 
und Gleichförmigkeit verschwinden im Augenblicke des Stofses, 
denn die mannigfachen Molekularkräfte des Körpers und des Bodens 
kommen dann ins Spiel, und die Folge ist eine sozusagen unge- 
ordnete Verwickelung von ungleichen Atomgeschwindigkeiten 
nach allen Richtungen. Diesem Zustande entspricht eine bestimmte 
Temperatur an den verschiedenen Punkten der beiden sich be- 
rührenden Körper. Aber dieselbe Temperatur entspräche einer 
Unzahl anderer Vibrationszustände. Welches sind also die Folgen 
dieser Umformung? Sicher, wenn man allen Atomen der zwei 
Körper gleiche und diametral entgegengesetzte Geschwindigkeiten 
verliehe, die genau gleich der Summe aller verschiedenen Vibra- 
tionsbewegungen wären, so würde man genau die umgekehrte 
Reihenfolge der Phänomene erhalten. Der schwere Körper würde 
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sich vom Boden loslösen und mit derselben Geschwindigkeit, mit 
der er unten ankam, aufsteigen und zu derselben Höhe gelangen, 
von der er herabfiel. Mag man aber wie auch immer den Kör- 
pern Wärme zuführen, es ist wenig Wahrscheinlichkeit vorhanden, 
dafs man genau den umgekehrten Zustand hervorbringe von dem, 
welchen der Stofs erzeugt hat. Man begreift also, dafs trotz der 
theoretischen Möglichkeit des Gegenteils die Erscheinung immer 
verläuft, wie die Erfahrung sie uns lehrt. 

Man kann dieses Beispiel leicht verallgemeinern. Bei einer 
grofsen Zahl von Fällen mufs, wie man leicht sieht, die Einfoch- 
heit und Gleichförmigkeit sich in eine äufserst mannigfache Ver- 
schiedenheit der Bewegungen teilen, während angesichts der unend- 
lich vielen ungünstigen Fälle die Vielheit der Atombewegungen sich 
nicht zur Einheit gestalten kann. Daher hat bei den Naturerscheinun- 
gen die sichtbare Energie ungeheuer gröfsere Chancen, sich in Vibra- 
tionsenergie zu verwandein, als diese, sich in sichtbarer Energie 
zu konzentrieren. Folglich mufs nach dem ersten Teile des Ge- 
setzes, das wir untersuchen, die Quantität der Vibrations- 
energie sich fortwährend auf Kosten der sichtbaren 
Energie vermehren. 

Dieses bemerkenswerte Gesetz, obgleich erst seit wenigen 
Jahren entdeckt, kann bereits für so sicher betrachtet werden, wie 
das von der Unveränderlichkeit der Masse und der Kraft. Es ist 
so gut begründet, wie die meisten empirischen Gesetze, welche 
allgemein von der Wissenschaft angenommen werden, und wie 
alle diese Gesetze mufs es mit der Zeit an Gewifsheit gewinnen, 
wenn neue Erfahrungen hinzukommen, es zu bestätigen, und Be- 
obachtungen, um besser seine Allgemeinheit zu beweisen. 

Es folgt also daraus, dafs das Universum ohne Unterlafs sich 
einem Zustande nähert, den es wahrscheinlich nie erreichen wird, 
dem es sich aber unbegrenzt nähern kann. 

Man braucht, um sich diesen Endzustand vorzustellen, das 
Universum nicht von gleicher Temperatur zu denken, in welcher 
nur Vibrationsbewegungen stattfinden. Es ist möglich, dafs Teile 
seiner Kraft ewig dem Umsatz entgehen. Wenn z. B. die Himmels- 
körper nicht der Reibung im Äther unterworfen sind, wenn ihre 
Bewegungen so äquilibriert sind, dafs eine bestimmte Zahl von 
ihnen sich nie zu stören braucht, so sieht man nicht ein, was die 
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Umwandlung ihrer sichtbaren Energie in Wärme herbeiführen soll. 
Aber immer bleibt wahr, dafs ein Zustand, wo keine derartige 
Verwandlung möglich ist, nur dem Tode vergleichbar ist, und 
nach einem solchem Zustande strebt das Universum hin. Man 
kann also sagen, dafs es im Entstehen, wie wir, zu sterben verur- 
teilt worden ist, und dafs das Urteil sich langsam unter unseren 
Augen vollzieht. 

Darum schliefst unser Fachmann: »Der Atheismus wird 
noch mehr kompromittiert durch die Theorie, denn schon in 
ihrem jetzigen Stadium stellt sie wissenschaftlich die Thatsache 
der Schöpfung fest. Aus ihr fliefst ein grofsartiges Gesetz, ent- 
deckt seit einem Vierteljahrhundert, angenommen, glauben wir, 
von allen Gelehrten, die es studiert haben, und das man nur an- 
zunehmen braucht, um mit Klarheit und Notwendigkeit zu schliefsen, 
dafs die materielle Welt einen Anfang gehabt hat«. In der That, 
es ist evident, dafs man mit Clausius nicht die Existenz eines 
Endzustandes des Universums annehmen kann, ohne gleichzeitig 
anzunehmen, dafs das existierende Universum begrenzt ist; denn 
wenn es unendlich wäre, so wäre auch seine sichtbare Kraft un- 
endlich und würde sich also nie erschöpfen. Übrigens haben wir 
früher in unwiderleglicher Weise gezeigt, dafs ein unendliches 
Universum eine Absurdität ist, und dafs man es nicht annehmen 
kann, ohne sich zu widersprechen. 

Hätte das Universum keinen Anfang gehabt, so wäre es jetzt 
nicht mehr auf dem Wege nach einem Endzustande, es hätte den- 
selben längst erreicht. Die allgemeine Energie wäre längst um- 
gewandelt und verteilt, wie es in einer fernen Zukunft der Fall 
sein wird. Wäre die Welt ewig, so wäre sie heute schon tot. 
Also beweist jede Umformung, dafs sie nicht ewig ist, dafs sie 
einen Anfang gehabt hat. Will man sich dieser Konsequenz ent- 
ziehen, um die Schöpfung zu leugnen, so mufs man, und zwar 
im Namen der modernen Wissenschaft, eine ihrer schönsten Ent- 
deckungen ignorieren oder verblendet zurückweisen. 

Diese Schlufsfolgerungen, welche gerade in der mechanischen 
Naturerklärung ihre hauptsächlichste Stütze haben, sind natürlich 
für unsere mechanischen Monisten sehr unbequem : aus ihnen er- 
giebt sich wie wir sahen, und noch sehen werden, unweigerlich 
eine freie Intelligenz als Weltursache. Darum machen sie ver- 
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zweifelte Versuche, diese Folgerungen mit ihrer Weltauffassung 
in Einklang zu bringen. 

Vor allem glaubt man durch einen ewigen Kreislauf den 
Weltstillstand aufhalten zu können. Aus dem schliefslichen Zu- 
sammenstofe der Weltkörper oder der kleinsten Teile soU wieder 
die nötige Wärme erzeugt werden, um die erstarrte Materie in 
in Gasform überzuführen, und so die Ent>vickelung von neuem 
beginnen zu lassen. Eine sehr eingehende und zutreffende Be- 
leuchtung solcher unwissenschaftlichen Versuche hat J. Epping^ 
gegeben, auf den wir verweisen können. Die hauptsächlichsten 
finden sich widerlegt in unseren oben citierten Schriften. 



Drittes Kapitel. 

Die Weltbildung. 

§ I. Die Kant-Laplaoesohe Weltbildungstheorie. 

Die mechanische Natur- und Welterklärung scheint ihren 
Triumph zu feiern in der bekannten Hypothese von Kant und 
Laplace, welche durch Abstofsung und Zerreifsen von Ringen am 
Äquator des rotierenden Urgasballs die um einen Centralkörper 
rotierenden Planeten, Trabanten u. -s. w. und so die ganze herr- 
liche Ordnung der Sternensysteme entstehen läfst. 

Hier scheint doch alles von Anfang an bis zu Ende nach 
rein mechanischen Gesetzen vor sich zu gehen. Die Theorie ist 
so bekannt, es ist so viel für und gegen diese Hypothese ge- 
schrieben worden, dafs wir uns ein Eingehen auf die Einzelheiten 
derselben erlassen können. Es ist insbesondere durchaus nicht 
unsere Absicht, die naturwissenschaftlichen Bedenken gegen die- 
selben zu prüfen. Man vergleiche hierüber J. Eppings »Der 
Kreislauf im Kosmos«.^ C. Braun hat gleichfalls als Fachmann 
der Hypothese eine Fassung gegeben, dafs sie den astronomischen 
und physikalischen Gesetzen besser entspricht.^ 

* Der Kreislauf im Kosmos. Freiburg 1882. 

* S. 25 flf. legt der Verfasser die Kant-Laplacesche Hypothese »zurecht <c 
und S. 37 flf. giebt er eine sehr eingehende Beleuchtung vom astronomischen 
Standpunkte. 

8 Über Kosmogonie vom Standpunkt christl. Wissenschaft. Münster 1889. 
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F. Kerz hat versucht, die Laplacesche Hypothese noch weiter 
zurückzuverfolgen und insbesondere den Ursprung des Solarnebels 
und seiner Rotation begreiflich zu machen. Er nimmt an, ein 
Himmelskörper von etwaiger joofachen Erdmasse sei mit der 
Sonne zusammengestofsen. Durch den Zusammenstofs mufste eine 
Hitze entstehen, welche die Materie in den gasförmigen Aggre- 
gatzustand, ja darüber hinaus in einen vierten Aggregatzustand 
versetzte. Das ist nun der solare Urnebel, der auch sofort in 
Rotation übergehen mufste, wenn der angenommene Stofs des 
Himmelskörpers excentrisch erfolgte. Die Temperaturerhöhung, 
welche der Stofs bewirkte, wird für die Sonne auf 5325° C. und 
für die einstürzende Masse auf 22,272,620° C. berechnet.^ 

Wir wollen die physikalischen Schwierigkeiten dieser Kerzschen 
Theorie unerörtert lassen *, aber fragen müssen wir doch, woher die 
Sonne, woher jener stürzende Himmelskörper, woher der Sturz des- 
selben? Eine Lösung liegt doch nicht in der Annahme, dafs solche 
Himmelskörper mit ihren Eigenschaften und im Zustande der Bewe- 
gung von Ewigkeit her existieren. Denn damit ist die Schwierigkeit 
nicht beseitigt, sondern verschoben, und zwar auf den unglück- 
lichsten Punkt. Denn eine Bewegung kann nicht von Ewigkeit 
sein; aber auch in der Ewigkeit verlangt sie eine aufser der trägen 
Materie stehende Ursache. Wozu aber auch die Laplacesche 
Entwickelungshypothese, wenn die Himmelskörper schon fertig 
von Ewigkeit da waren? 

Ich acceptiere die Kant-Laplacesche Hypothese in ihren Grund- 
zügen bereitwilligst und glaube, dafs manche der für unlösbar ge- 
haltenen Schwierigkeiten in derselben noch gelöst werden. So ist 
die Drehung einiger Satelliten von Ost nach West, statt von West 
nach Ost, welche alle Körper des Systems zeigen und die Laplace 
zuerst auf den Gedanken einer gleichgerichteten Ablösungstheorie 
brachte, schon von berufener Seite ganz plausibel erklärt worden. 

Die retrograde Bewegung der Uranus- und der Nep- 
tunsatelliten gegenüber der direkten der übrigen Monde des 
Sonnensystems bildet in der That eine erhebliche Schwierigkeit 

1 Weitere Ausbildung der Laplaceschen Nebularhypothese. Leipzig i888 
und 1890. 

• Vgl. darüber die Bemerkungen von C. Braun in Natur und Offenb. 
1891, 2. H. S. 123 ff. 

Gatberlet, Monismus. 4 



JO Kritik des mechanischen Monismus. 

gegen die Laplacesche Planetenbildungstheorie. Nach dieser läfst 
sich schlechterdings nicht erklären, wie einige Planetentrabanten 
eine andere Richtung als die Sonne und die Planeten, von denen 
sie sich losgelöst haben, annehmen konnten. 

Diese Schwierigkeit sucht der französische Astronom Faye 
durch folgende Hypothese zu heben. Er nimmt an, dafs die 
inneren Planeten bis zum Saturn früher gebildet wurden, als die 
Sonne, d. h. dafs sich die planetarischen Nebelringe von dem 
Centralnebel ablösten und Himmelskörper woirden, als sich dieser 
noch nicht zu einer festen Kugel kondensiert hatte. Erst als sich 
ein freier Raum um die kondensierte Sonne gebildet hatte, ent- 
standen die beiden äufsersten Planeten mit ihren Trabanten, welche 
darum allein jünger sind als die Sonne. So lange diese noch eine 
lockere Nebelmasse war, wirkte die Gravitation im direkten Ver- 
hältnisse des Abstandes der Anziehungscentren, nach der Konden- 
sation und Isolierung der Sonne im umgekehrten Verhältnis des 
Quadrates des Abstandes vom Centrum. Im ersten Falle wird 
das sekundäre System eine direkte, im zweiten eine retrograde 
Bewegung zeigen. Faye zweifelt darum nicht, dafs, wenn ein 
Mond der Venus entdeckt würde, derselbe so gewifs eine direkte 
Bewegung haben würde, wie ein Satellit eines aufsemeptunischen 
Planeten eine retrograde. 

Man hat sogar aus den Gezeiten einen nicht zu ver- 
achtenden positiven Beweis für die Kant^Laplacesche 
Hypothese zu erbringen versucht. Wenn auch hauptsäch- 
lich auf die Anziehung des Mondes Ebbe und Flut zurückzuführen 
sind, so ist doch nach neueren mathematischen Untersuchungen 
lediglich die Axendrehung der Erde als Quelle der Energie an- 
zusehen, welche die Gewässer der Meere hebt und senkt und 
bewegt. Die grofsen Flutwellen wirken dabei wie ein Hemm- 
schuh auf die Axendrehung, welche demgemäfs sich allmählich 
verlangsamen wird, infolge dessen der Tag länger werden mufs. So 
gering nun auch diese Verlängerung ist — innerhalb eines Jahrtau- 
sends um nur einen sehr kleinen Bruchteil einer Sekunde — , so 
fuhrt uns doch ein Zurückgehen auf frühere Jahrmillionen auf einen 
»kritischen« Zeitpunkt, wo die Axendrehung in 5 — 6 Stunden sich 
vollendete. Da dieser Einflufs vom Monde abzuleiten ist, so mufs 
auch die Erde gegen ihn reagiert, d. h. denselben immer mehr 
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im Laufe der Zeiten von sich entfernt haben. In jener kritischen 
Zeit mufste der Mond nach mathematischen Berechnungen die Erde 
berühren, und seine Umlaufszeit gleichfalls j — 6 Stunden betragen. 
Damit wären wir an dem Punkte angelangt, wo der Mond sich 
von der Erde abzulösen begann. 

Verfolgt man dagegen das Zurückweichen des Mondes und 
die Verlängerung des Tages nach vorwärts, so wird eine Zeit 
kommen, wo die Erde sich in 57 Tagen um ihre Axe dreht und 
der Mond in derselben Zeit eine Revolution vollendet. Zu diesem 
Zustande bemerkt Robert S. Ball, dem wir diese Angaben ent- 
nehmen: »Dann wird nicht Ebbe noch Flut sein, die Kraft wird 
ruhen, die alle jene Änderungen gezeitigt hat; und es könnte 
scheinen, dafs der so erreichte Zustand des Systems Erde-Mond 
dann auch ein dauernder, bleibender sein werde. Aber es mufs 
nicht vergessen werden, dafs auch in der Sonne eine fluterzeu- 
gende Kraft sich findet, deren Einflufs die Drehgeschwindigkeit 
der Erde noch bis zu einer bestimmten Grenze herabdrücken wird, 
sodafs dann endlich und endgültig ein Zustand sich herausbilden 
wird, in dem der Tag länger ist als der Monat.« ^ 

Nach den neuesten Beobachtungen* von Schiaparelli be- 
findet sich auch bereits der Planet Merkur in einem ähnlichen 
Verhältnisse zur Sonne, wie der Mond zur Erde: Rotation und 
Revolution sind bei ihm gleich, beide betragen 88 Tage. Diese 
Gleichheit mufs ebenso wie beim Monde sich nach und nach ent- 
wickelt haben und läfst so auf eine ursprüngliche Verbindung des 
Merkur mit der Sonne schUefsen. 

§ 2. Die Kant-Laplaoesohe Weltbildung ist kein rein 

mechanisclier Vorgang. 

Wir behaupten also nicht, dafs in der von Laplace beschrie- 
benen Weise oder doch in einer ihr verwandten Modifikation die 
Planetensysteme nicht entstehen konnten: aber mit aller Ent- 
schiedenheit müssen wir bestreiten, dafs dieser Vorgang lediglich 
durch Mechanik erklärt werden könne. 

Vor allem giebt die mechanische Erklärung keinen Grund 
für den Gaszustand des Urballs noch auch für dessen Bewegung, 

1 Vgl. Naturw. Wochenschr. 1891, N. 17. 

• Vgl. Wildermann, Jahrb. der Naturw. 1890 S. 177 ff. 

4* 
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geschweige denn für jene Richtung, Intensität und Form der Be- 
wegung, welche den beschriebenen Weltbildungsprozefs einzu- 
leiten hatte. Wir haben oben bereits gesehen, dais die Materie 
aus sich für jeden Aggregationszustand und für jede Bewegung 
indifferent ist. 

Der ursprünglich gasförmige Zustand ist aber auch selbst 
naturwissenschaftlich nicht haltbar. Denn die Materie der Körper 
unseres Systems füllt den Raum so wenig aus, dafs, wenn ihre 
ganze Masse in dem Räume, den die Bahn des äufsersten Pla- 
neten, des Neptun, begrenzt, zerteilt wäre, die Atome so weit 
auseinander rücken würden, dafs sie gar nicht mehr auf einander 
wirken könnten, also in einem übergasförmigen Zustande sich be- 
finden müfsten. In diesem Zustande könnte aber keine Anziehung 
sich geltend machen, keine Bewegung durch Anziehung ent- 
stehen. 

Wir wissen ja auch a priori, dafs aus sich die Atome keine 
bestimmte Entfernung von einander haben. Und doch gehört 
eine bestimmte Entfernung dazu, damit sie sich anziehen und so 
Bewegung erzeugen. Also können die Stofileilchen der ursprünglich 
dissoziierten Masse nicht aus sich in Bewegung gekommen sein. 

Die Planetensysteme und noch mehr die höheren Stemen- 
systeme bilden einen äufserst kunstreichen Mechanismus, der mit 
Hülfe der einfachsten mechanischen Gesetze die schönste Har- 
monie, die dauerhafteste Stabilität der Systeme erreicht. Das 
Gleichgewicht ist darin so kunstvoll hergestellt, dafs die gegen- 
seitigen Störungen sich ausgleichen; es ist kein starres, sondern 
ein weit schwieriger herzustellendes labiles Gleichgewicht: die 
Systeme regulieren sich selbst. 

Wenn nun schon ein von Menschen ausgedachter künstlicher 
Mechanismus, der gegen die Himmelsmechanik wie ein Kinder- 
spielzeug sich ausnimmt, trotzdem dafs er nur mit mechanischen 
Gesetzen operiert, nur teleologisch und durch den Einflufs einer 
berechnenden Intelligenz verständlich ist, dann verlangen die 
Sternensysteme unendlich dringlicher die Leitung der mechani- 
schen Kräfte durch eine hohe Intelligenz. 

Die systematische Anordnung und Bewegung der Körper 
unseres Sonnensystems bildet die notwendige Grundlage für die 
En twickelungen des organischenLebens auf unserer Erde. Denn 
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es wird z. B. eine bestimmte Entfernung der Erde von der Sonne, 
eine bestimmte Neigung der Ekliptik gegen den Äquator u. s. w. 
erfordert, damit das organische Leben auf Erden gedeihe. Wenn 
nun aber die Welt der Organismen, wie sich zeigen wird, nur 
teleologisch begriflfen werden kann, dann kann auch die Her- 
stellung der komplizierten Bedingungen für das organische 
Leben nicht durch Zufall, nicht durch blindwirkende Kräfte erklärt 
werden. Dies wird anschaulich klar werden, wenn wir einige be- 
sondere Bedingungen des organischen Lebens ins Auge fassen. 

Das Wirken blinder Kräfte bei der Planeten- und Erdbildung 
erklärt nicht das Vorhandensein solcher Stoffe, in solchen 
Proportionen und Kombinationen, dafs sich unser Planet 
gesetzmäfsig durch die bekannten geologischen Revolutionen zu 
einer für die Aufnahme der Organismen höchst geeigneten Ober- 
fläche heraufbildete. Wenn man bedenkt, wie viele atmosphä- 
rischen, tellurischen, hydrologischen Bedingungen auf der Erde 
zusammenwirken müssen, damit sie als Wohnplatz und Substrat 
des Lebens dienen könne, so wird man es für widersinnig er- 
achten müssen, ihre Verwirklichung dem Spiele rein mechanischer 
Kräfte, wozu wir jedoch auch die physikalischen und chemischen 
rechnen wollen, zuzuschreiben. 

Von den tellurischen Verhältnissen des Bodens sagt ein 
Kenner wie Li e big: »Es giebt in der Chemie keine wunderbarere 
Erscheinung, keine, welche alle menschliche Weisheit so sehr 
verstummen machte, wie die, welche das Verhalten eines für den 
Pflanzenwuchs geeigneten Ackerbodens darbietet.« 

Die ungeheuere Bedeutung des Wassers als Quelle, Flufs, 
Meer, als Wolken, Regen und Wasserdampf für das irdische Leben 
leuchtet schon dem einfachen Verstände ein, die Wissenschaft 
stellt sie in immer helleres Licht; sein bestimmtes Verhältnis zum 
Festlande, seine thermischen und physikalischen Eigenschaften, 
welche es zum grofsen Triebrad im Haushalte der Natur machen, 
soll lediglich durch Zufall bestimmt worden sein? 

Wollte man die unendlich vielseitigen Aufgaben der Luft 
im Haushalte der Natur zur Darstellung bringen, würden ganze 
Bücher nötig sein, und sind solche darüber vorhanden; und die 
Zusammensetzung dieser Atmosphäre, ihre Menge u. s. w. ist 
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durch mechanisches Abschleudern einer Masse von einem rotieren- 
den Balle bestimmt worden? 

Der Wohnplatz bt in der That für den Menschen und die 
Organismen überhaupt so sorgfältig vorbereitet, dafs er jedem 
unbefangenen Beobachter als königlich ausgestattet sich darstellt. 
Denn nicht blofs für die eben notwendigen Existenzbedingungen 
ist gesorgt, sondern selbst den ästhetbchen Bedürfhissen des Men- 
schen ist in sorgsamster Weise entsprochen.^ 

Gegen diese Auffassung hat man und selbst von Seiten solcher, 
welche die Teieologie nicht verwerfen, den Einwand erhoben, 
dafs doch ein grofser Teil der Erdoberfläche unbewohnbar sei. 
So weist F. Erhardt in dem oben citierten Werke auf die Polar- 
gegenden hin, welche eine Zweckbestimmung der Natur für den 
Menschen zu Schanden machten; diese »äufsere« Teieologie sei 
also zu verwerfen. 

Diese Beweisführung könnte mit gleichem Rechte auf das 
Erdinnere angewandt werden: »das Erdinnere ist nicht bewohn- 
bar, weder für Tiere, noch für den Menschen; also ist die Erde 
nicht für die lebenden Wesen zubereitet.« Jedermann sieht,- dafs 
nicht alle Teile der Erde gleich unmittelbar dem Leben der or- 
ganischen Wesen dienen können, aber doch notwendig sind, um 
die Bedingungen des Lebens zu vervollständigen. 

Wie das Erdinnere notwendig ist, um der Erdoberfläche 
Festigkeit zu verleihen, so sind die Polargegenden unentbehrlich, 
um die Luft- und Wasserströmungen zu unterhalten, von denen 
das Leben in den mittleren Breiten abhängt. Die Wind- und 
Meeresströmungen werden hauptsächlich durch die Äquatorial- und 
Polarströme unterhalten. Übrigens folgt aus dem Mangel an 
Existenzbedingungen an einer Stelle der Erde keineswegs, dafs die 
vielverschlungenen Einrichtungen an anderen Orten durch Zufeil 
entstanden sind. 

Doch wollen wir uns bei der Teieologie der anorganischen 
Natur nicht länger aufhalten, sondern uns zum Reiche der Or- 
ganismen wenden, in welchem die mechanische Erklärung auf 
das glänzendste zu Schanden wird. 



1 Vgl. Hai Her, Ästhetik der Natur, 1890, besonders S. in— 250. 
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Viertes Kapitel. 

Der Ursprung des Lebens.^ 

§ I. Läfst sioh das Leben rein mechanisoli erklären? 

Nachdem die organische Zelle oder genauer das Protoplasma 
als letzter Träger des Lebens erkannt worden ist, spitzt sich die 
Frage über das Wesen des Lebens auf die speziellere zu: Sind 
die Funktionen des Protoplasmas, die Ernährung und Spaltung 
der Zelle, bezw. die Konjugation zweier Zellen nur durch eine be- 
sondere Lebenskraft erklärlich, oder reichen seine physikalisch- 
chemischen Eigenschaften hin, diese Funktionen erklärlich zu 
machen? Es stehen sich in der Beantwortung der Frage Vita- 
lismus, der eine Lebenskraft postuliert, und Mechanismus, der 
sie leugnet, schroflf gegenüber. 

Wir werden zeigen, dafs der Mechanismus seine Ansicht 
wenigstens nicht zu beweisen im stände ist; jedoch brauchen 
wir nicht einmal die Kontroverse zur Entscheidung zu bringen 
und können doch die mechanische Weltauffassung durch die 
Thatsache des Lebens ganz evident widerlegen. 

Denn die mechanistische Auffassung des Zellenlebens ist weit 
entfernt, die ganz eigenartigen und wunderbaren Thätigkeiten der 
lebenden Wesen durch physikalisch-chemische Kräfte zu erklären. 
Die Antivitalisten berufen sich darum auf die unerforschlich-kunst- 
reiche Struktur des Protoplasmas, welche diese merkwürdigen 
Lebenserscheinungen erkläre. Denn was H ä c k e 1 von einem struktur- 
losen Eiweiskltimpchen gefaselt, wird von allen ernsten Forschern 
diskredidiert. Eine solche kunstreiche Struktur des Protoplasmas 
wird aber nicht durch blinde Kräfte hergestellt. Im Protoplasma 
sind bereits alle Funktionen des vollkommensten Organismus en 
miniature gegeben: wenn es also barer Widersinn ist, den mensch- 
lichen Organismus rein mechanistisch erklären zu wollen, dann 
kann ebenso wenig, ja noch weniger die Struktur des Protoplasmas 
durch Zufall entstehen. 



» Über die verschiedenen Ansichten der neueren Philosophen in betreff 
des Ursprungs des Lebens vgl. Schwertschlager, Die erste Entstehung 
der Organismen 1888. Physiologisch und philosophisch wird die Frage sehr 
eingehend und sachlich behandelt von Dressel, Der belebte und unbelebte 
Stoff. 1883. 
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Den bemerkenswertesten Versuch, das Leben rein mechanisch 
zu erklären, hat wohl ein Physiologe von Fach, J. Bernstein, 
gemacht, auf den wir hier etwas ausführlicher eingehen wollen. 

I. Hin Antivitalist. 

Unter der Aufschrift: »Über die Kräfte der lebenden Materie« 
veröffentlicht Prof. Bernstein in einem Universitätsprogramm von 
Halle eine Abhandlung, welche als einer der neuesten bedeutendsten 
Versuche, das Leben durch rein materielle Kräfte zu erklären, gelten 
kann. Die Frage nach der Lebenskraft ist im Kampfe gegen den 
Materialismus von so hoher Wichtigkeit und bei den materialisti- 
schen Bestrebungen der modernen Naturwissenschaften so sehr 
in den Vordergrund gestellt, beziehungsweise so allgemein im 
verneinenden Sinne beantwortet worden, dafs es sich wohl der 
Mühe lohnt, die Ausfuhrungen Bernsteins, welche einen ganz 
neuen Weg eingeschlagen haben, etwas näher zu verfolgen. Diese 
Ausfuhrungen sind auch sehr geeignet, über den Stand der Frage 
und über die physiologische Seite des Lebens zu orientieren. 

Bernstein bahnt sich den Weg zu dieser neuen Theorie, 
w^elche »die lebende Materie als einen durch Kontakt- 
kräfte regulierten chemischen Molekular-Mechanismus 
betrachtet«, durch den Nachweis, dafs die bisher einseitig her- 
beigezogenen chemischen Prozesse zur Erklärung der Lebens- 
erscheinungen unzulänglich sind. 

In den Organismen, so führt er nun aus, gehen die chemi- 
schen Prozesse unter Bedingungen vor sich, wie sie aufserhalb 
derselben nicht vorkommen und wie wir sie künstlich nicht her- 
zustellen vermögen. Der photochemische Spaltungsprozefs in den 
blattgrünhaltigen Pflanzenzellen, durch welchen der Sauerstoff von 
der Kohlensäure geschieden wird, geht bei gewöhnlicher Tem- 
peratur vor sich, während die Chemie nur durch starke Hitze die 
Kohlensäure zerlegen kann. 

Ebenso findet in dem tierischen Organismus der Oxydations- 
prozefs bei gewöhnlicher Temperatur statt, bei welcher der Sauer- 
stoff auf die organischen Stoffe, wie sie z. B. in der Nahrung 
genossen werden, nur schwach wirkt, wenn nicht ein Fäulnis- 
prozefs die Oxydation derselben begünstigt. Wollte man aber 
dieses verschiedene Verhalten des Sauerstoffes seinem allotropen 
Zustande als Ozon, den er im Organismus annehme, zuschreiben, 
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SO müfste der Lebensprozefs mit ungezügelter Heftigkeit entbrennen; 
denn das Ozon besitzt eine sehr energische Oxydationskraft. 

Von Pflüg er ist in der letzten Zeit eine Oxydationstheorie 
der Organismen aufgestellt worden, welche dem Eiweifs der lebenden 
Zelle, dem »lebendigen Eiweifs« eine wesentliche Rolle dabei zu- 
weist. Diese Anschauung ist im allgemeinen von Lieb ig zuerst 
ausgesprochen worden. M. Traube hat für den Muskel ins- 
besondere einem Fermentkörper die Aufgabe zugeteilt, den Sauer- 
stoff in sich aufzunehmen und denselben auf stickstoflffreie Atom- 
gruppen bei der Muskelkontraktion zu übertragen. Er suchte 
dadurch zu erklären, dafs bei der Thätigkeit des Muskels keine 
stickstoffhaltige Substanz verzehrt wird. Nach Hermann ist das 
Myosin des Muskels dieses Ferment, und er gelangt so zu einem 
chemischen Molekül »die inogene Substanz«, welche aus einer 
Verbindung von Eiweifs, Sauerstoff und einer stickstofffreien 
Atomgruppe besteht und sich bei der Muskelthätigkeit spalten 
und ihren Sauerstoff zur Oxydation der stickstofffreien Atome ab- 
geben soll. Spezieller nimmt Pflüger an, dafs die Umwandelung 
des toten Eiweifses in lebendiges dadurch zu stände komme, dafs 
die Eiweifsmoleküle sich polymerisieren,^ indem sie durch Sauer- 
stoffatome ätherartig an einander gebunden werden, wie dies bei 
vielen organischen Verbindungen vorkommt, und dafs sie den auf- 
gespeicherten Sauerstoff bei der Oxydation an die verbrennlichen 
Stoffe abgeben, sich aber durch Aufnahme von frischem Sauerstoff 
immer wieder restituieren. 

Wenn man jede spezielle chemische Hypothese über diesen 
Hergang zunächst ausschliefst, so wird man mit einiger Wahr- 
scheinlichkeit den Satz hinstellen können, dafs das Eiweifsmolekül 
bei seinem Eintritt in die lebende Substanz die Fähigkeit erlangt, 
Sauerstoffatome auf irgend eine Weise so zu binden, dafs sie 
leicht zur Oxydation vorzüglich zu der des Kohlenstoffs abgegeben 
werden können. Aber damit ist die Frage nicht gelöst, wie das 
tote Eiweifs in lebendiges umgewandelt wird, und durch welche 
Kraft, die aufser den Organismen nicht vorkommt, jene Umwand- 
lung bewirkt wird. 

»Polymer heifsen diejenigen Verbindungen, welche gleiche atomistische 
Verhältnisformel, aber ungleich grofse Moleküle enthalten; z. B. Äthylen 
(Q H4) und Propylen (C3 Hg). 
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Pflüger meint, im lebendigen Eiweifs sei der Stickstoflf in der 
Cyangruppe enthalten, während er im toten sich vorzugsweise in 
der Amidgruppe flnde, und begründet dies aus der chemischen 
Konstitution der stickstoffhaltigen Spaltungsprodukte des Eiweifs 
in den Organismen. Er weist femer auf einige Analogieen zwischen 
den Cyanverbindungen und dem Eiweifs hin, auf die Eigenschaft, 
sich zu polymerisieren, wie bei der Cyansäure, welche leicht in 
Kohlensäure und Ammoniak zerfällt und wie Eiweifs beim Er- 
wärmen gerinnt. Es müsse also bei der Assimilation des toten 
Eiweifs in der lebenden Tierzelle eine Umlagerung der Atome 
stattfinden, wodurch jenes die Eigenschaften des lebendigen Ei- 
w^eifs annehme. Indes es mufs in der lebendigen Zelle eine 
Ursache vorhanden sein, welche aufserhalb derselben nicht besteht, 
die diese Umwandlung zu stände bringt. 

Eine solche Ursache nun findet Pflüger mit Recht darin, dafs 
in jeder lebenden Zelle vom Momente ihres Entstehens an bereits 
lebendiges Eiweifs vorhanden war. Es findet in der That in 
keinem Organismus, auch nicht in der Pflanzenzelle, eine Ur- 
bildung von Eiweifs im Sinne der Urzeugung statt, sondern es 
ist in jedem Keime bereits Eiweifs vorhanden, welches sich durch 
Assimilation und Synthese vermehrt und gleichsam wächst. Es 
besteht also in der lebenden Natur in ihrem jetzigen Zustande eine 
Kontinuität des lebenden und lebensfähigen Eiweifs, welche nirgends 
unterbrochen wird, und in diesem Sinne können wir den Grundsatz: 
Omnis cellula e cellula — in Bezug auf den chemischen Lebens- 
prozefs in der Zelle dahin ausdehnen, dafs in derselben Eiweifs nur 
unter Mitwirkung bereits vorhandenen Eiweifs entstehen könne. 

Mir scheint indes, es treten hier Wirkungen der Materie 
hinzu, welche ähnlich denen der Fermente auf andere als chemische 
Attraktionen zurückgeführt werden müssen. 

Gesetzt, wir könnten auch die Synthese der lebenden Materie 
als einen rein chemischen Prozefs ableiten, so würde hierdurch 
Wachstum und Vermehrung der Organismen immer nur in Hin- 
blick auf die Zunahme der Masse erklärt sein. Was aber 
veranlafst die lebende Materie, sich zu den uns bekannten Form- 
elementen zu gestalten, sich hier und da als Zelle von verschie- 
dener Gestalt zu sondern, welche in ihrem Inneren meist noch 
differenzierte Bestandteile als Kerne und Kernkörperchen enthält. 
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und was veranlafst diesen elementaren Bestandteil der Organismen, 
diesen »Elementarorganismus« während der Entwickelung und in 
gewissen Zuständen sich durch Teilung zu vervielfältigen, die 
mannigfachsten Gestalten und Eigenschaften hierbei anzunehmen, 
hier ein Drüsengewebe aus einer Zahl in gewisser Weise anein- 
ander gelagerter Sekretionszellen zu bilden, oder dort durch An- 
wachsen in der Längsrichtung sich zu Muskeln und Nerven zu 
aggregieren und auf diese Weise Organe von höchst komplizierter 
Struktur und wunderbaren Fähigkeiten zu erzeugen? 

Es erscheint unmöglich, dafs die lebende Materie eine chemische 
Verbindung darstelle, oder auch nur der Lebenprozefs an die 
chemischen Veränderungen einer solchen Verbindung geknüpft sei. 
Eine jede chemische Verbindung in flüssigem Zustande besteht aus 
Molekülen, welche nach den drei Koordinaten des Raumes mit 
gleicher Intensität wirken. Es ist daher absolut unmöglich, dafs 
eine solche Substanz eine andere Form annehme, als welche 
von ihrer Kohäsion und der Schwere bedingt ist. Erst wenn eine 
Substanz in den festen Zustand übergeht, findet durch innere Kräfte 
eine Orientierung der Teilchen zu Krystallen statt, diese inneren 
Kräfte aber sind keine chemischen. 

Pflüger freilich findet keine Schwierigkeit darin, das lebende 
Eiweifs durch Polymerisierung sich zu einer bestimmten Form 
umbilden zu lassen, derart, dafs z. B. das ganze Nervensystem 
nur ein Riesenmolekül darstellt. 

Nach unserer Ansicht aber ist hiermit dem chemischen Mo- 
lekül eine Eigenschaft zuerteilt, die dasselbe seiner Natur nach 
nicht besitzen kann. Die Atome eines Moleküls üben nach allen 
Richtungen des Raumes hin gleich starke chemische Anziehungen 
aus. Es ist daher unmöglich abzuleiten, dafs eine chemische Ver- 
bindung durch innere Kräfte eine andere Form annehme, als die 
Kry stallform. 

Ebenso wenig ist es zulässig, die lebende Materie etwa als 
eine gleichförmige Mischung mehrerer chemischen Verbindungen 
anzusehen, deren Einwirkung auf einander den Lebensprozefs er- 
zeugen solle. Denn es ist auch in diesem Falle nicht einzusehen, 
wie aus einer solchen Mischung durch innere Kräfte eine orga- 
nisierte Form der lebenden Materie entstehen soll, da in jedem 
kleinsten Teilchen der Mischung die Summe der Wirkungen aller 
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darin befindlichen Moleküle nach allen Richtungen des Raumes 
hin eine gleiche ist. 

Somit kommen wir zu dem Schlufs, dafs die Konstitution 
der lebenden Materie nur aus einem Aggregat chemisch- 
differenter Molekülgruppen hervorgehen kann. 

Ich will der Kürze halber diejenigen Molekularkräfte, welche 
beim Kontakt heterogener Körper auftreten, ausschliefslich der 
chemischen Wirkungen, die Kontaktkräfte nennen, zu welchen 
die Ursachen der Adhäsion, Reibung, Kapillarität, der Diffusion 
und der elektrischen Spannung zu rechnen sind; zu ihnen zähle ich 
auch noch die sogen, katalytischen und die Fermentwirkungen. 

Mit dieser Hypothese stimmen im allgemeinen diejenigen 
Wahrnehmungen, welche wir vermittelst des Mikroskops in den 
Formelementen der Organismen machen. In den lebenden Zellen 
besteht das Protoplasma aus einer Masse von mehr oder weniger 
feinkörnigem Aussehen, ein Zeichen, dafs es aus chemisch -difFe- 
renten Partikelchen zusammengesetzt ist. Alle an dem Stoffwechsel 
aktiv beteiligten Zellen des tierischen oder Pflanzenorganismus 
zeigen ein so beschaffenes Protoplasma, während Zellen, deren 
Stoffwechsel auf ein geringes Mafs herabsinkt, wie etwa die Fett- 
zelle, einen homogenen Inhalt einschliefsen. Auch die roten 
Blutkörperchen der Säugetiere sind anscheinend von homogenem 
Ansehen, und in der That ist neben ihrer Funktion, als Sauer- 
stoffträger zu dienen, ihr eigener Stoffwechsel höchst wahrschein- 
lich ein geringer. 

Die Moleküle der lebenden Materie müssen sich nach unserer 
Vorstellung in einem festen Aggregatzustande befinden. Eine 
Lösung der wesentlichen chemischen Bestandteile würde jede form- 
bildende Ursache in der lebenden Materie ausschliefsen. Ihre 
Moleküle müssen daher als feste Körperchen in einer vollkomme- 
nen Flüssigkeit gedacht werden. 

Es soll nach dieser Hypothese nur ganz im allgemeinen der 
Beweis geliefert werden, dafs eine morphologische Entwickelung 
denkbar ist, wenn zwei in Kontakt befindliche chemisch -diffe- 
rente Moleküle in ihrer gegenseitigen Lage innerhalb einer ge- 
eigneten Flüssigkeit gegeben sind. Denken wir uns ihre Berüh- 
rungsfläche als eine Ebene, so ist damit eine Orientierung im 
Räume von vorneherein gegeben. Der chemische Prozefs, der 
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durch die Einwirkung der Atome beider Molekeln und der um- 
gebenden Flüssigkeit entsteht, wird durch die Kontaktkraft be- 
einflufst, in der einen oder anderen Richtung gehemmt oder 
ausgelöst. Es ist daher vorstellbar, dafs wenn die umgebende 
Flüssigkeit Stoflfe enthält, aus welchen die Bestandteile von Mole- 
keln sich aufbauen können, unter dem Einflufs der Kontaktkraft 
die Ablagerung neuer Substanz nach bestimmten Richtungen des 
Raumes hin stattfindet, so dafs organisierte Formen daraus ent- 
stehen. Die beiden ursprüngHchen Molekeln können daher ver- 
möge ihrer Beschaflfenheit, ihrer Gestalt und ihrer gegenseitigen 
Lage und Einwirkung gleichsam als Keime für eine daraus her- 
vorgehende organische Entwickelung gedacht werden. Eine solche 
Entwickelung wird um so komplizierter werden müssen, je mehr 
Molekeln verschiedener Beschaffenheit zu einem Keime ver- 
einigt sind. 

Es giebt Beispiele, welche die Hemmungen und Auslösungen 
chemischer Prozesse durch Kontaktkräfte klar machen. Ein solches 
ist in den bekannten Versuchen von M. Traube »über Wachs- 
tum von Membranen in den sog. künstlichen Zellen« enthalten. 
Der in die Gerbsäurelösung eingebrachte Leimtropfen überzieht 
sich an seiner Oberfläche mit einer Membran aus gerbsauerem 
Leim, welche den chemischen Prozefs zuerst hemmt. Die nun 
eintretende Diffusion von Wasser aus der Gerbsäurelösung in den 
Leim, welches die Membran dehnt, bringt wieder eine Auslösung 
des chemischen Prozesses hervor und reguliert denselben in der 
Weise, dafs sich nun Membranpartikelchen in den Molekülar- 
interstitien ablagern. In diesem Falle tritt eine Formbildung ein, 
welche äufserlich in hohem Grade der Zelle ähnelt, in ihren 
inneren Ursachen aber von ihr noch weit abweichen mufs. Wir 
betrachten jetzt die Membran der Zelle nicht mehr als ein primär 
formgebendes Element derselben, sondern als eine zum Zellenleibe 
sekundär hinzutretende Hülle, die freilich durch ihre Entwickelung 
auch auf die Form von Einflufs sein kann, wie bei den Traube- 
schen Versuchen. 

Die wesentliche Bedingung, unter welcher in den Traubeschen 
Versuchen der chemische Prozefs sich vollzieht, besteht darin, 
dafs dieser nicht in einer gleichmäfsigen Mischung der chemisch- 
differenten Körper, sondern nur an einer Berührungsfläche 
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stattfindet. Was hier im Groben geschiebt, das kann aber in der 
lebenden Materie sich bis zu den kleinsten Teilchen derselben 
wiederholen. 

Ein anderes Beispiel liefert der elektrische Kontakt. Gehen 
wir von der Thatsache aus, dafs bei Berührung heterogener Kör- 
per, auch nichtmetallischer, elektrische Spannung entsteht, und 
dafs in einem Kreise von mindestens drei heterogenen Körpern 
ein elektrischer Strom auftreten kann, verbunden mit bestimmten 
chemischen Prozessen, so läfet sich der elektrische Vorgang auf- 
fassen als ein nach den Koordinaten des Raumes orientierter 
chemischer Prozefs. Die Kontaktkraft, welche zwischen je zwei 
sich berührenden Körpern wirkt, kann als eine auslösende Kraft 
betrachtet werden, welche vorhandene chemische Spannkräfte 
in bestimmter Richtung freimacht. Da offenbar in der lebenden 
Materie ein Kontakt heterogener Substanzen vielfach stattfindet, 
so ist es immerhin denkbar, dafs der elektrische Kontakt in der- 
selben eine gewisse Rolle spielt und zwar nicht blofs in den 
elektrischen Organen der Fische, in den Muskeln und Nerven 
und wahrscheinlich auch in den Sekretionsapparaten aller Tiere, 
sondern auch bei den Vorgängen der Formentwickelung in dem 
Protoplasma der lebenden Zelle. Die merkwürdigen Beobachtungen 
über den Teilungsvorgang der Eizellen tierischer und pflanzlicher 
Organismen haben ergeben, dafs dieser Vorgang von dem Kern 
der befruchteten Eizelle ausgeht, und dafs sich mit der Kernteilung 
in dem Protoplasma der Eizelle eine eigentümliche Anordnung 
der darin enthaltenen Körperchen bildet, die »Karyol^jrtische Figur«, 
deren Kurven an eine Entstehung aus elektrischen Kräften lebhaft 
erinnert. Denkt man sich an den Polen des Kernes eine elektro- 
motorische Kraft, indem man den Kern als ein peripolares elektro- 
motorisches Element betrachtet, so würden dadurch Ströme in 
der Zelle hervorgerufen, welche einen ähnlichen Verlauf hätten, 
wie diejenigen, welche beim Eintauchen eines an beiden Enden 
mit Zinkplatten versehenen Kupfercylinders in eine Flüssigkeit auf- 
treten. 

Die Entstehung elektromotorischer Kräfte an den Polen des 
Kernes könnte man auf folgende Weise ableiten. Das Eindringen 
des Spermakernes in die Eizelle ruft in dieser einen bis dahin 
ruhenden Stoffwechselprozefs hervor, welcher am lebhaftesten in 
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dem Kerne und seiner Umgebung stattfindet, da dieser sich mit 
dem des Spermakernes vereinigt. Dieses würde für sich noch zu 
keinem Teilungsprozefs führen; aber wenn zwischen Ernährung 
des Kernes, welche durch Diffusion von aufsen her unterhalten 
wird, und dem Stoffwechsel in demselben ein Verhältnis eintritt, 
bei welchem die Ernährungsgeschwindigkeit mit der Intensität des 
Stoffwechsels nicht mehr gleichen Schritt hält, so wird ein Punkt 
eintreten, in welchem an dieser oder jener Stelle des Kernes die 
lebende Substanz abstirbt. Denkt man sich, dafs eine mittlere 
Zone des Kernes abstirbt, während die beiden Pole aus lebender 
Substanz bestehen, so wäre eine Ursache für den Zerfall des Kernes 
in zwei Kerne gegeben, welcher Vorgang sich in dem Proto- 
plasma wiederholt. Bei jeder Zerteilung kann man nach dieser 
Anschauung voraussetzen, dafs entweder im Kerne oder an einem 
Punkte im Inneren des Protoplasmas der Stoflfwechsel ein solches 
Maximum erreicht, dafs durch Mangel an Zufuhr ein Zerfall der 
lebenden Substanz eintritt, und, indem sich dieser auf eine ganze 
Zone der Zelle erstreckt, wird dieselbe durch eine abgestorbene 
Schicht in zwei Zellen geschieden, die sich von einander abgrenzen 
oder gänzlich trennen. 

Der elementare Zeugungsvorgang in der organisierten leben- 
den Materie bestände hiernach in seinem ersten Stadium in einem 
auf der Höhe des Stoflfwechsels erfolgenden Absterben derjenigen 
Teilchen, in welchen derselbe am lebhaftesten war. Sind dann 
durch die erfolgende Teilung aus einem Kern zwei oder aus einer 
Zelle zwei hervorgegangen, dann genügt wieder die hierdurch 
vergröfserte Oberfläche dieser Elemente, um die durch die Diflfu- 
sion gegebene Ernährungsgeschwindigkeit mit der Intensität des 
Stoffwechsels ins Gleichgewicht zu setzen. 

Dieser Teilungsprozefs ist seiner Mechanik nach sehr dunkel, 
kann aber w^ohl im Anschlufs an obige Bemerkungen über Kon- 
taktelektrizität als ein elektrisch-chemischer gefafst werden. Der 
Teilungsvorgang der Zelle ist jedoch nur unter der Voraussetzung 
einer Erklärung zugänglich, dafs die Materie des Kernes sowohl, 
wie die des Protoplasmas aus nach gewissen Richtungen geord- 
neten Körperchen besteht. Bestände der Kern und das Proto- 
plasma aus einer gleichförmigen, nach allen Richtungen gleich- 
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geordneten Materie, so wäre es undenkbar, dafs eine bestimmte 
Formentwickelung erfolge. 

Man wird nun die Frage aufwerfen, welche Eigenschaften 
und Form wir den hypothetischen Molekeln der lebenden Materie 
zuschreiben, und welche Ursache zu ihrer Bildung und ihrem 
Wachstum vorliege. Zur Beantwortung dieser Frage müssen wir 
eine bedeutungsvolle Eigenschaft der organisierten Materie in Be- 
tracht ziehen, die Doppelbrechung. Chemische Verbindungen 
zeigen diese Erscheinung nur dann, wenn sie sich in krystalli- 
siertem Zustande befinden. Wenn w^ir nun in vielen Zellen und 
Zellenbestandteilen Doppelbrechung wahrnehmen, so ist diese nur 
dadurch zu erklären, dafs diese Gewebe eine gewissermafsen kry- 
stallinische Struktur besitzen, d. h. dafs sie aus kleinen nicht 
sichtbaren Kryställchen zusammengesetzt sind, die mit ihren op- 
tischen Axen alle nach derselben Richtung orientiert sind. Die 
Untersuchung der doppelbrechenden Teilchen der quergestreiften 
Muskelfaser hat Brücke zu dem Resultate gefuhrt, dafs jene nicht 
als Krystallindividuen aufzufassen sind, sondern als Aggregate von 
kleinen Kry stallen, den »Disdiaklasten«, weil man findet, dafs bei 
der Kompression und Dehnung der Muskelfaser und ebenso bei 
der physiologischen Kontraktion die Konstante der Doppelbrechung 
dieselbe bleibt, während eine jede Gestaltsveränderung einer doppel- 
brechenden Substanz eine solche Änderung bewirkt; die Disdia- 
klasten erleiden eben keine Gestaltveränderung, sondern nur eine 
Lageveränderung in der Masse, in welcher sie eingebettet sind. 
Ich halte nun die Disdiaklasten mit den Molekeln der lebenden 
Materie für identisch, da die Doppelbrechung eine allgemeine 
Eigenschaft des kontraktilen Protoplasmas zu sein scheint. 

Die Bildung der organischen Molekeln ist also eine Krystalli- 
sation ihrer chemischen Bestandteile in kleinster Form innerhalb 
der Ernährungsflüssigkeit; dafs die Fähigkeit zu krystallisieren 
auch den kompliziertesten organischen Verbindungen zukommen 
kann, ist bekannt: wie demEiweifs, und dem sehr kompliziert zu- 
sammengesetzten Hämoglobin. 

Die Annahme von Krystallmolekeln in der lebenden Materie 
führt zu der weiteren Folgerung, dafs die Bildung der organischen 
Formen auf die Aggregierung von Molekeln zurückzuführen ist. 
Würde die Substanz einer Molekel sich allein aus einer wässerigen 
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Lösung abscheiden, so würde nur eine der toten Natur entspre- 
chende Krystallbildung erfolgen. Auf die KrystaUmolekebi dagegen 
wirken diejenigen molekularen Anziehungs- und Abstofsungskräfte 
ein, welche zwischen ihnen selbst, gegen heterogene Molekeln 
und gegen die umgebende flüssige Lösung anderer Substanzen 
herrschen. Es ist daher denkbar, dafs aus diesen äufserst kom- 
plizierten Bedingungen eine Formation hervorgeht, wie sie uns in 
den lebenden Organismen und ihren Organen entgegentritt. Unter 
viel einfacheren Bedingungen führt die krystallinische Abscheidung 
einfacher Körper zu bekannten, den organischen sehr ähnlich- 
sehenden Formen. Die Eisblumen, welche sich an den Fenster- 
scheiben bilden, die eigentümlichen Krystallvegetationen, die sich 
aus einer dünnen Flüssigkeitsschicht auf einer festen Oberfläche 
absetzen, entstehen wohl nur dadurch, dafs die Aggregierung der 
kleinen sich ausscheidenden Kryställchen von Kapillar -Kräften 
zwischen der festen Oberfläche und der Flüssigkeit beeinflufst 
wird. Wenn aber unter so einfachen Bedingungen die mannig- 
fachsten Bildungen, die sich der Berechnung gänzlich entziehen, 
auftreten können, so ist es vorstellbar, dafs in der lebenden Ma- 
terie imter viel komplizierteren Bedingungen, die mit chemischen 
und wahrscheinlich auch mit elektrischen Prozessen verbunden 
sind, die verschiedenartigsten Formen entstehen. Es ist endlich 
vorstellbar, dafs die gegenseitige Lagerung der Molekeln in den 
Keimen mit Notwendigkeit zu derjenigen Formentwickelung führt, 
welche aus jener hervorgeht. 

Es wäre denkbar, dafs eine Mischung geeigneter Substanzen 
durch eine Urzeugung »Lebendiges« hervorbrächte; dafs aber alle 
in dieser Richtung bisher angestellten Versuche gescheitert sind, 
scheint daran zu liegen, dafs die hierzu verwandten Substanzen 
nicht fähig sind, später eine physiologische Molekel zu erzeugen, 
sondern nur dann, wenn sie, wie bei Ernährung und Wachstum, 
mit einer bereits vorhandenen Molekel in Berührung kommen. 
Diejenigen Substanzen aber, aus welchen sich vor undenklicher 
Zeit die ersten physiologischen Molekeln bildeten, waren höchst 
wahrscheinlich von ganz anderer chemischer und physikalischer 
Konstitution, als diejenigen, welche wir jetzt aus den abgestorbenen 
Organismen darstellen, um sie in derartigen Versuchen zu ver- 
wenden, und die erste sich so bildende lebende Materie hatte 

Gutberlet, Monismus. 5 
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höchst wahrscheinlich eine ganz andere Beschaffenheit als die 
einfachsten lebenden Organismen der Jetztwelt. 

Eine Weiterentwickelung und Vervollkommnung der ersten 
lebenden Materie bis zu den Organismen der Jetztwelt ist nun 
nach Darwin denkbar. Unter der Einwirkung der Molekeln 
einfachster oder erster Ordnung entstanden Molekehi zweiter Ord- 
nung u. s. w. bis zu den Molekehi nter Ordnung, als letzte Ent- 
wickelungsstufe in den Organismen der Jetztwelt. Vererbung 
besteht nach dieser Anschauung in der Eigenschaft der Molekel, 
unter konstant bleibenden Bedingungen ähnliche Molekehi zu 
bilden, — Anpassung besteht darin, unter Einwirkung verschie- 
dener Einflüsse Variationen von Molekeln hervorzubringen, von 
denen diejenigen, welche zu den zweckmäfsigsten Formentwicke- 
lungen führen, in dem Kampfe ums Dasein den Sieg davontragen. 
Nicht besondere, von den Zellen abgesonderte Keime brauchen 
als Träger der Lebenseigenschaften und als Ursache der Vererbung 
mit Darwin angenommen zu werden, diese Keime fallen mit den 
Strukturelementen der Materie zusammen. Soweit Bernstein. 

Über diese neueste Erklärung des Lebens ist doch manches 
zu bemerken. Vor allem sind zwei Fragen wohl auseinander zu 
halten : die Frage nach der ersten Entstehung des Lebens und die 
Frage nach der Kraft, welche den Lebensprozefs in den Pflanzen 
und Tieren unterhält. Auf erstere kann mit aller Bestimmtheit 
geantwortet werden, dafs keinerlei anorganische Kräfte, weder 
chemische noch physikalische, noch beide zusammen das erste 
Leben erzeugen konnten; auf die zweite läfst sich eine zweifellose 
Antwort nicht geben. Denn wenn einmal Organismen vorhanden 
sind, so kann unter deren Einflufs, speziell durch die Anordnung 
der Teile, welche sich im Keime kraft des Organismus der Eltern 
gebildet hat, möglicherweise eine Direktion der Molekularkräfte 
gegeben sein, die ganz konsequent die Entwickelung zum voll- 
kommenen Organismus fordert. Aber diese allgemeine Denkbar- 
keit hat die Bernsteinsche Kontakthypothese nicht im mindesten 
irgendwie physikalisch oder physiologisch begründet. Das einzige, 
was sie in dieser Beziehung leistet, ist, dafs sie die Teilung der 
Zelle in zwei Zellen durch ein Absterben der am stärksten er- 
regten Mittelschicht einigermafsen erklärlich macht, aber für das 
gesetzmäfsige, auf ein bestimmtes Ziel, die Bildung des Organismus 
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gerichtete Zerfallen der Zelle giebt sie ebensowenig einen Grund, 
als die chemische Theorie, deren Unzulänglichkeit allerdings ganz 
klar von ihm dargethan wurde. Letztere kann sich aber gerade so 
gut auf den ordnenden Einflufs des schon im Keime angelegten 
Organismus berufen, wie Bernstein. Er durfte sich aber, um das 
sehr Unbefriedigende seiner Erklärung zu verdecken, nicht auf die 
Dunkelheit der Vorgänge berufen, die nicht eine eingehende, 
sondern nur eine ganz allgemein gehaltene Erklärung zulasse. Denn 
damit, dafs ich das Teilen der Zelle erkläre, ist vom Lebens- 
prozefs noch gar nichts erkannt, eine solche Teilung kann ohne 
Mühe in der anorganischen Natur erreicht werden; die Schwie- 
rigkeit und das Leben beginnt erst mit den weiteren unerkannten 
komplizierten Prozessen. Dies beweisen sogar die von Bernstein 
für seine Theorie angeführten Eisblumen auf den Fenstern und 
die baumartigen Zeichnungen auf Steinen (Dendriten). Wenn 
nämlich durch anorganische (etwa Kontakt-) Kräfte nicht blofs 
eine Vermehrung, sondern selbst eine organische Gestaltbildung 
herbeigeführt werden kann, so bleibt dieselbe ebenso weit von 
einem Organismus entfernt, wie jedes andere krystalünische Ge- 
bilde; oder haben die Eisblumen und Dendriten mehr Leben als 
die Eis- und Mangankrystalle? 

Und so trägt dieser neue Versuch nur dazu bei, mich in 
meiner Ansicht von einer besonderen Lebenskraft zu bestärken, 
denn wenn die einfachere Erklärung der komplizierteren vorzu- 
ziehen ist, so zeigt ja das Aufgebot von allen möglichen Mole- 
kularthätigkeiten bei Bernstein, ohne doch noch etwas zu erklären, 
dafs eine rein molekulare Erklärung sehr kompliziert sein mufs. 

n. Ein Vitalist.1 

Die unten citierte Abhandlung ist insofern eine hochwichtige 
Erscheinung, als sie bei dem allgemeinen Ruf nach Mechanismus 
in der Physiologie unumwunden die Rückkehr zum Vitalismus 
fordert. Wir können es uns nicht versagen, die Hauptgedanken 
des Verfassers kurz zu reproduzieren. 

Wenn die Gegner des Vitalismus behaupten, dafs in den 
lebenden Wesen durchaus keine anderen Faktoren wirksam seien. 



* G. Bunge, Prof. d. Physiol. in Basel: Vitalismus und Mecha 
nismus. Ein Vortrag. Leipzig, Vogel. 1886. 

6* 
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als die Kräfte und Stoffe der unbelebten Natur, so mufs ich diese 
Lehre bestreiten. Dafs wir an den lebenden Wesen nichts an- 
deres erkennen, liegt an unserer Beschränktheit; wir müssen zur 
Beobachtung der belebten und unbelebten Natur ein und dieselben 
Sinnesorgane benutzen, welche nur Bewegungsvorgänge percipieren. 
»Zu erwarten, dafs wir mit denselben Sinnen in der belebten 
Natur jemals etwas anderes entdecken könnten als in der unbe- 
lebten, — das wäre allerdings eine Gedankenlosigkeit« Aber wir 
besitzen ja zur Beobachtung der belebten Natur einen Sinn mehr, 
den inneren Sinn zur Beobachtung der Zustände und Vorgänge 
des eigenen Bewufstseins. Dafs auch sie nur Bewegungsvorgänge 
seien, mufs ich bestreiten. Es spricht dagegen schon die einfeche 
Thatsache, dafs die Zustände und Vorgänge des Bewufstseins 
nicht alle räumlich geordnet sind. Die Sinnesempfindungen mit 
Ausschlufs der des Gesichts-, Tast- und Muskelsinnes, alle Ge- 
fühle, Triebe, Vorstellungsweisen sind niemals räumlich, sondern 
nur zeitlich geordnet. Von einem Mechanismus kann da gar 
keine Rede sein. »Also der tiefste, der unmittelbarste Einblick, 
den wir gewinnen, in unser innerstes Wesen zeigt uns etwas 
ganz anderes, zeigt uns Qualitäten der verschiedensten Art, zeigt 
uns Dinge, die nicht räumlich geordnet sind, zeigt uns Vorgänge, 
die nichts mit einem Mechanismus zu schaffen haben.« 

Die Antivitalisten stützen ihre Ansicht gewöhnlich auf den 
Umstand, dafs mit dem Fortschritt der Physiologie die Erschei- 
nungen, welche früher einer besonderen Lebenskraft zugeschrieben 
wurden, immer mehr chemisch-physikalisch erklärt werden. »Mir 
aber scheint es, dafs die Geschichte der Physiologie genau das 
Gegenteil lehrt. Ich behaupte: Umgekehrt! Je eingehender, viel- 
seitiger, gründlicher wir die Lebenserscheinungen zu erforschen 
streben, desto mehr kommen wir zur Einsicht, dafs Vorgänge, 
die wir bereits geglaubt hatten, physikalisch und chemisch erklären 
zu können, weit verwickelterer Natur sind, und vorläufig jeder 
mechanischen Erklärung spotten.« 

Wir hatten z. B. geglaubt, die Resorption, die Nahrungs- 
aufnahme vom Darm aus, auf die Gesetze der DiflFusion und 
Endosmose zurückführen zu können. Jetzt weifs man aber, dafs 
die Darmwand sich bei der Resorption nicht wie eine tote Mem- 
bran bei der Endosmose verhält. Die Darmwand ist vielmehr 
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mit Epithelzellen bekleidet, welche jede einen Organismus mit 
äufserst verwickelten Funktionen darstellen. Wie freilebende ein- 
zellige Tiere, Amöben und Rhizopoden, nehmen sie durch aktive 
Kontraktionen ihres Protoplasmas die Nahrung auf. Am Darm- 
epithel kaltblütiger Tiere beobachtet man, wie die Zellen Fortsätze 
ihres nackten Protoplasmaleibes als Pseudopodien aussenden, da- 
mit die Fetttröpfchen die Nahrung ergreifen, dem Protoplasma 
einverleiben und sodann in die Anfänge der Chylusbahnen be- 
fördern. Neben diesen Funktionen der Epithelzellen kommt bei 
Warm- und Kaltblütern noch eine andere Art der Fettaufnahme 
vor: Die Lymphzellen wandern aus dem adenoiden Gew^ebe 
zwischen den Epithelzellen hindurch bis an die Oberfläche des 
Darmes, verschlucken dort die Fetttröpfchen und wandern mit 
dieser Beute beladen zurück in die Chylusräume. Diese Fähigkeit, 
bei der Nahrungsaufnahme eine Auswahl zu treffen und dieselbe 
aufeusuchen, das Wertvolle sich einzuverleiben. Wertloses und 
SchädUches zu verschmähen, kommt den freilebenden einzelligen 
Wesen zu. Besonders interessant ist die Beobachtung, welche 
Cienkowski an der mikroskopischen Vampyrella Spirogyra einer 
nackten, scheinbar ganz strukturlosen Alge, die nicht einmal einen 
Kern erkennen läfst, machte. Sie verschmäht alle anderen Algen, 
kriecht aber mit ihren Pseudopodien weiter, bis sie eine Spirogyra 
erreicht. Sie setzt sich an die Wand einer ihrer Zellen an, löst 
sie an der Berührungsstelle auf, saugt deren Inhalt ein und wan- 
dert zu einer anderen Zelle. Geradeso wählen auch die Epithel- 
zellen des Darmes aus, sie lassen Pigmente und viele Gifte nicht 
durch, ja selbst wenn sie ins Blut injiziert sind, werden sie durch 
die Darmwand, wahrscheinlich vermittelst der Lymphzellen, aus- 
geschieden. 

Auch die Resorption der im Wasser gelösten Nahrungs- 
stoffe läfst sich bis jetzt durch Diflfusion und Endosmose nicht 
erklären. Ganz merkwürdig ist, dafs dieselben immer den einen 
bestimmten Gang nach dem Herzen nehmen, niemals durch den 
ductus thoraceus, sondern stets durch die Pfortader und die Leber. 
Der Zweck ist leicht zu erkennen: die resorbierten Stoflfe müssen 
in der Leber einem Assimilationsprozesse unterworfen werden, 
bevor sie ins Blut kommen, der Zucker mufs bei reichlicher Zu- 
fuhr vom Darm aus in der Leber als Glykogen aufgespeichert 
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werden, um bei eintretendem Mangel allmählich wieder dem Blute 
zuzufliefsen. Der Grund der Erscheinung ist jedenfalls kein physi- 
kalisch-chemischer. Es scheint, da{s auch bei den im Wasser ge- 
lösten NahrungsstofFen die Lymphzellen den Transport besorgen, 
für die Peptone hat dies Fr. Hofmeister gezeigt. 

Auch die Vorgänge der Sekretion durch die Drüsen sollten 
schon durch Endosmose erklärt sein. Jetzt weifs man, dafs auch 
hier die Epithelzellen thätig sind. Die- Fähigkeit, eine Auswahl 
zu treffen, gewisse Stoffe aus dem Blute aufzunehmen, andere zu 
verschmähen, die aufgenommenen durch Spaltungen und Synthesen 
umzuwandeln und von den Produkten ganz bestimmte in die 
Eingänge und Ausführungsgänge zu befördern, andere in die Ljrmph- 
und Blutbahn zurückzusenden — das alles hat mit DifRision und 
Endosmose wenig zu thun. 

Und dieselben rätselhaften Fähigkeiten wie die Epithelzellen 
des Darmes und der Drüsen, wie die Lymphzellen, besitzen alle 
Zellen unserer Gewebe. Durch fortgesetzte Teilung einer einzigen 
Zelle, des Eies, bilden sich alle Gewebselemente, die Vermehrung 
der Zellen ist zugleich eine Differenzierung nach dem Prinzip der 
Arbeitsteilung. Jede Zelle erlangt die Fähigkeit, gewisse Stoffe 
auszuscheiden, andere und gerade die anzuziehen und zu ver- 
arbeiten, welche sie zur Verrichtung ihrer Funktionen braucht. 
»An eine chemische Erklärung dieser Erscheinungen ist gar nicht 
zu denken.« 

Ebenso wenig lassen sich die übrigen Lebenserscheinungen 
auf physikalische oder chemische Gesetze zurückführen. Man 
hatte geglaubt, die Muskel- und Nerventhätigkeit durch 
Elektrizität erklären zu können: und doch sind elektrische Er- 
scheinungen am lebenden Organismus mit Sicherheit nur an 
einigen Fischen nachgewiesen, und wären sie nachgewiesen, die 
Muskel- und Nerventhätigkeit selbst wäre nicht erklärt. 

Die Sinnesorgane sollten physikalische, optische, akustische 
Apparate sein. Aber die Bildung des Netzhautbildes ist nicht 
Sehen, sie findet auch am toten Auge statt. Wie kommt aber 
dieser optische Apparat zu stände? Warum fügen sich die Zellen 
zu diesem wundervollen Bau zusammen? Der Kausalzusammen- 
hang ist das grofse Rätsel, zu dessen Lösung noch kein Schritt 
gethan ist. 
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Man hat geglaubt, die Blutzirkulation auf die Gesetze 
der Hydrostatik und Hydrodynamik zurückführen zu können. Aber 
insofern das Blut diesen Gesetzen folgt, verhält es sich rein 
passiv. Die aktiven Funktionen des Herzens und der Gefäfs- 
muskeln hat noch niemand physikalisch erklärt. Überhaupt, was 
sich mechanistisch erklären läfst, ist nicht Lebensthätigkeit, son- 
dern ein passives Verhalten. »In der Aktivität da steckt das 
Rätsel des Lebens.« 

Wenn nun Physik und Chemie das Leben nicht erklären 
können, wie steht es mit der Anatomie und Histologie.^ Nicht 
besser. Sie führen nur zur Zelle, und dieser formlose, struktur- 
lose, mikroskopisch kleine Protoplasmatropfen — er zeigt noch 
alle wesentlichen Funktionen des Lebens : Ernährung, Wachstum, 
Fortpflanzung, Bewegung, Empfindung, ja Spuren des Seelenlebens 
höherer Tiere. 

Jede der unzähligen Zellen unseres Körpers ist ein Wunder- 
bau, ein Mikrokosmus, eine Welt für sich. Mit dem »Samen- 
tierchen«, dieser kleinen Zelle, deren 500 Millionen kaum eine 
Kubiklinie füllen, vererben sich alle körperlichen und geistigen 
Eigentümlichkeiten des Vaters auf den Sohn, ja mit Auslassung 
des Sohnes wiederum durch eine kleine Zelle auf den Enkel. 
Wenn das wirklich ein rein mechanischer Prozefs ist — wie un- 
endlich wunderbar mufs der Aufbau der Atome, wie unendlich 
verwickelt das Spiel der Kräfte, wie unendlich kompliziert müssen 
die mannigfachen Bewegungen in dieser kleinen Zelle sein, welche 
allen späteren Bewegungen und der Entwickelung durch Genera- 
tionen hindurch ihre Richtung vorschreiben? Und erst die Seelen- 
erscheinungen. Hier lassen Physik, Chemie und Anatomie uns 
ganz im Stich. 

»In der kleinsten Zelle da stecken schon alle Rätsel 
des Lebens drin und bei der Erforschung der kleinsten 
Zelle da sind wir mit den bisherigen Hülfsmitteln be- 
reits an der Grenze angelangt.« 

Aber wir können die Hülfsmittel vervollkommnen, das Mi- 
kroskop verschärfen! Dann wird die strukturlose Zelle Struktur 
zeigen. Aber ein komplizierter Bau ist keine Erklärung, er ist 
ein neues Rätsel: wie ist dieser komplizierte Bau entstanden? Wie 
erklärt sich aus ihm die Vererbung, die psychische Thätigkeit? 
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Die von Joh. Müller aufgestellte Lehre von der spezifischen 
Energie der Sinne ist das Gröfste und Tiefste, was je der Men- 
schengeist gedacht. Sie allein erklart das Wesen des Vitalismus. 
Dasselbe besteht nicht darin, dafs wir uns mit einem Worte, »der 
Lebenskraft«, begnügen und nach einem Ausspruche Kants die 
Vernunft auf dem Polster dunkler Qualitäten zur Ruhe bringen, 
sondern darin, dafs wir »ausgehen von dem Bekannten, von 
der Innenwelt, um das Unbekannte zu erklären, die 
Aufsenwelt. Den umgekehrten und verkehrten Weg schlägt 
der Mechanismus, der Materialismus, ein, er will mit dem Unbe- 
kannten, der Aufsenwelt, das Bekannte, die Innenwelt erklären.« 

Solche Anschauungen, die mit den landläufigen in starkem 
Gegensatze stehen, könnten den Verfasser wohl in den Verdacht 
reaktionärer Bestrebungen bringen: wie sehr er aber dem Fort- 
schritt huldigt, sieht man aus folgender Bemerkung, die seinen 
Standpunkt am besten kennzeichnet: »Es hat die Zeit gegeben, 
wo verständnislos im Urmeer umherwimmelnde Infusorien die 
einzigen empfindenden Wesen auf diesem Planeten waren, und 
es wird die Zeit kommen, wo ein Geschlecht unsere Erde be- 
herrscht, welches uns in seinen geistigen Gaben ebenso hoch 
überragen wird, als wir mit unserem Verstände den Infiisorien 
überlegen sind, die als erste Bewohner unseres Planeten das Ur- 
meer belebten.« Aber auch dieser ungeheuere Fortschritt wird 
dem Mechanismus nicht zum Siege verhelfen, sondern ihn erst 
überwinden. »So lange dieser Zustand der Psychologie (Mangel 
an quantitativen Bestimmungen) fortbesteht, werden wir zu 
befriedigenden Erklärungen der Lebenserscheinungen nicht ge- 
langen. Es bleibt uns auf den meisten Gebieten der Physiologie 
vorläufig gar nichts anderes übrig, als mit aller Resignation in der 
bisherigen mechanistischen Richtung weiter zu arbeiten. Die 
Methode ist durchaus fruchtbringend: wir müssen es versuchen, 
wie weit wir mit alleiniger Hülfe der Physik und Chemie ge- 
langen. Der auf diesem Wege unerforschbare Kern wird um so 
schärfer, um so deutlicher hervortreten. — So treibt uns der 
Mechanismus der Gegenwart dem Vitalismus der Zukunft mit 
Sicherheit entgegen.« 

Es giebt also der Verfasser zwei Methoden an, um zur Er- 
gründung des Rätsels des Lebens zu gelangen : eine indirekte, durch 
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die mechanistische Forschung selbst deren Unzulänglichkeit darzu- 
thun, und eine direkte, durch Selbstbeobachtung von Innen heraus 
der Physik entgegen zu arbeiten. In einer Beziehung müssen wir diese 
letzere Methode billigen, in anderer scheint sie beanstandbar zu sein. 
Aus der Selbstbeobachtung können wir allerdings das geistige und 
sinnliche Leben und bis zu einem gewissen Grade auch ihr inneres 
Prinzip kennen lernen. Aber das Lebensprinzip im gewöhnUchen 
Sinne, wie es der Physiologie als höchstes Ziel ihrer Unter- 
suchungen vor Augen steht, »die 'Lebenskraft«, können wir auf 
diesem Wege nicht unmittelbar kennen lernen. Denn die Lebens- 
kraft ist auch schon in der Pflanze Gegenstand der Kontroverse, 
und hier kann die Selbstbeobachtung nur mittelbar Aufschlüsse 
geben. Wenn wir nämlich aus der Thatsache des Denkens, 
Wollens, Empfindens, das wir in uns beobachten, ein einfaches, 
über den Stoflfen und Kräften der anorganischen Natur stehendes 
Prinzip erschlossen haben, dann liegt die Annahme nahe, dafs 
dieses auch auf die rätselhaften und bis jetzt unerklärten Erschei- 
nungen des vegetativen Lebens im Menschen Einflufs ausüben 
werde. Wissen wir aber einmal, dafs in den höchsten Organis- 
men das vegetative Leben nicht durch chemische und physika- 
lische Kräfte allein zu stände kommt, dann sind wir berechtigt, 
die im wesentlichen gleichen Erscheinungen auch in der Pflanze 
und im Tiere von einer besonderen Lebenskraft abhängig zu 
denken. Es liegt jedenfalls näher, das vegetative Leben nach Ana- 
logie der tierischen, mit dem es in seinem Grundelemente, dem 
Protoplasma übereinstimmt, als nach Analogie der anorganischen 
Kräfte zu fassen, wie die Mechanisten thun. Und so führt uns 
die Selbstbeobachtung allerdings indirekt zu einer vitalistischen 
Erklärung des Lebens. Um auf diesem Wege zur Lebenskraft zu 
gelangen, reichen unsere psychologischen Kenntnisse durchaus hin, 
und sind quantitative Bestimmungen der inneren Vorgänge un- 
nötig. Die einfache Thatsache des Bewufstseins, der Empfindung, 
des Denkens, Schliefsens zeigt uns deutlich, dafs ein einfaches 
Prinzip Subjekt dieser Zustände sein mufs. Für die Pflanzen lassen 
sich unmittelbar solche Gründe nicht beibringen. Denn wenn 
einzellige Wesen wie die Vampyrella Spirogyra ihre Nahrung 
auswählen, oder die Arcellen, einzellige Schaltierchen, in ihrem 
Inneren Gasblasen entwickeln, durch sie sich nach Bedarf in 
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verschiedene Gleichgewichtszustände versetzen, so folgt mit nichten, 
dafs jedes Protoplasma seelischer Funktionen fähig ist, sondern 
nur, dafs jene Einzelligen wirkliche Tiere sind, die mit Empfindung 
und einer Spur inneren Sinnes begabt sind. 

Dafs die Begriffe der Aktivität und des Lebens identisch seien, 
dafs wir den aus dem Selbstbewufstsein gewonnenen BegriflF der 
Aktivität auf die Aufsendinge und Zelle übertragen, können wir 
nicht zugeben. Die Aktivität, deren Kenntnis wir aus unserem 
Bewufstsein schöpfen, ist eine ganz andere, als die wir der Zelle 
und gar den äufseren leblosen Dingen beilegen. Unsere innere 
Thätigkeit ist Selbstthätigkeit, also Lebensthätigkeit. Die Thätig- 
keit der äufseren Dinge ist keine Selbstthätigkeit, sie lernen wir 
durch unsere äufseren Sinne kennen, nicht durch das Bewufstsein. 
Der Zelle aber legen wir Selbstthätigkeit nur insofern bei, als 
wir sie für lebendig erachten. Wir können also nicht sagen, 
dafs die Begriffe des Lebens und der Thätigkeit so unklar 
seien, dafs an den sie berührenden »Problemen alle Denker schei- 
tern mufsten«. Dagegen müssen wir den Beweisen des Verfassers 
für die Unmöglichkeit mechanistischer Erklärung der von ihm be- 
rührten Lebensfunktionen volle Evidenz zuerkennen. Ist aber auch 
nur eine Lebensthätigkeit mechanisch nicht zu erklären, dann ist 
der mechanistische Monismus vernichtet. 

$ 2. Beweist das Gesetz von der Brhaltung der Energie 
für die meohanisohe Brkl&rung des Iiebensl 

Der schlagendste Beweis für den Antivitalismus soll in dem 
Gesetze von der Erhaltung der Kraft liegen. Im Organismus, 
sagt man, entsteht keine Kraft, sondern nur was die Nahrungs- 
stoffe an Energie liefern, findet sich in den Lebensprozessen wieder. 
Gehen wir darum etwas näher auf die neuesten Versuche über 
diesen Punkt ein. 

Schon im Jahre 1780 stellte Lavoisier Versuche über den 
Zusammenhang der tierischen Wärme mit dem Verbrennen einer 
Kohlenstoffverbindung im Körper unter Einwirkung des einge- 
atmeten Sauerstoffs an und fand, dafs sie etwa 5 % rnehr betrug 
als die, welche von der brennbaren Kohlenstoffverbindung aufser- 
lialb des Körpers produziert worden wäre. Die Menge des ver- 
brannten Kohlenstoffs bestimmte er aus der Menge der ausgeat- 
meten Kohlensäure. 
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Er hielt diese Differenz für so gering, dafs er sie auf Rech- 
nung der Versuchsumstände glaubte setzen zu dürfen, und so eine 
völlige Proportionalität zwischen entwickelter Kohlensäure und 
produzierter Wärme annehmen zu müssen. 

Im Jahre 1824 stellte die Pariser Akademie eine Preisaufgabe 
über diesen Punkt, welche zwei Bearbeitungen, die eine von 
Dulong, die andere von Despretz fand. Beide gelangten, in- 
dem sie die gleichen Methoden der Untersuchung anwandten, zu 
ziemlich gleichen Resultaten. Es wurde aber nicht blofs die Kohlen- 
säure, sondern auch der Wasserdampf der ausgeatmeten Luft be- 
rücksichtigt und die Voraussetzung gemacht, dafs bei der Bildung 
von Kohlensäure und Wasser im Tiere dieselbe Quantität Wärme 
erzeugt werde, wie bei der Verbindung des freien Wasserstoffs und 
KohlenstoflFs mit dem Sauerstoff, Beide Mengen stimmten aber 
durchaus nicht überein : die am Tier gemessene Wärme war weit 
gröfser, als sie nach der Berechnung hätte sein dürfen, bei Dulong 
um 25 7oj bei Despretz um 19 % zu hoch. 

Diese Versuche sind aus mancherlei Gründen ungenau. Es 
möge nur auf eines hingewiesen werden. Die Wärme des Tieres, 
wdche in einer bestimmten Zeit gemessen wird, ist offenbar nicht 
gleichzeitig mit der Ausscheidung der gemessenen Kohlensäure 
und des gemessenen Wassers erzeugt worden, sondern viel früher. 
Denn die Nahrungsstoffe erleiden mannigfache chemische Verän- 
derungen, es können also die Kohlenstoff- und Wasserstoffatome 
schon vielmals eine Oxydation erfahren und dadurch Wärme im 
Körper erzeugt haben, ehe sie ausgeatmet werden. Man mufs 
also, wenn man den Zusammenhang zwischen eingenommener 
Nahrung und erzeugter Wärme kennen lernen will, längere Zeit- 
räume zu Grunde legen, nicht etwa nur eine oder mehrere Stun- 
den, wie diese französischen Forscher thaten. Nur dann liefse sich 
aus der jetzt beobachteten Wärme und jetzt gemessenen Kohlen- 
säure in der ausgeatmeten Luft das wahre Mafs der im Körper 
entwickelten Wärme bestimmen, wenn immer gleich viel Kohlen- 
stoff im Organismus verbrannt und immer gleiche Wärme vom 
Tiere abgegeben würde. Das wird aber schon durch die gewöhn- 
lichste Erfahrung widerlegt. Bei reichlicherer Nahrungseinnahme 
ist der Stoffwechsel ein intensiverer, der Verbrennungsprozefs ein 
stärkerer, desgleichen ist die Wärmeentwickelung des Tieres in 
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verschiedenen Zeiten unter verschiedenen äufseren Einflüssen bei 
quantitativ und qualitativ verschiedener Nahrung eine sehr wech- 
selnde. Dafs nun die Forscher regelmäfsig zu viel Wärme beob- 
achteten, kommt offenbar zum Teil daher, dafs nicht alle Ver- 
brennungsprodukte des Kohlenstoffs und des Wassers durch die 
Lunge ausgeschieden werden. Darum kann die ausgeatmete 
Kohlensäure und der Wasserdampf des Atems kein adäquates Mafs 
für die verbrannte Kohle und den oxydierten Wasserstoff des 
Organismus sein, sondern sie stellen nur einen Bruchteil der ge- 
samten Verbrennungsprodukte dar. 

Mit geeigneterem Kalorimeter auf Grundlage längerer Ver- 
suchszeiten hat darum in jüngster Zeit Professor Rosenthal in 
Erlangen die Versuche über tierische Wärme wieder aufgenommen 
und die ganz unerwarteten Resultate in einer Abhandlung zu- 
sammengestellt, welche Du Bois-Reymond der Kgl. Akademie 
der Wissenschaften vorgelegt hat. Wir entnehmen derselben 
Folgendes: 

Rosenthal hatte erwartet, dafs im Hungerzustande am ehesten 
eine Proportionalität zwischen Kohlensäure- und Wärmebildung 
zu finden sein würde, weil das zur Verbrennung kommende Ma- 
terial des Tierkörpers einigermafsen gleichartig sein mufs. Und 
in der That sind die Schwankungen des Wertes hier geringer als 
bei anderen Versuchen. 

Die Versuche wurden abwechselnd an einem nüchternen 
Hunde (24. Stunde nach der Fütterung) und am verdauenden 
(5. Stunde) angestellt. Obgleich sowohl die Kohlensäure -Aus- 
scheidung wie die Wärmeproduktion während der Verdauung 
stiegen, so war doch von einer auch nur annähernden Propor- 
tionalität zwischen beiden keine Spur zu beobachten. 

Es wurde nun in einer zweiten Versuchsreihe die Beobach- 
tungszeit bis auf 24 Stunden ausgedehnt, mit etwas besserem, aber 
doch immer noch unbefriedigendem Erfolg. Diese Versuche 
wurden an einem seit langer Zeit gleichmäfsig ernährten Hund« 
ausgeführt, dessen Gewicht fast unverändert blieb. Da trotzdem 
die Werte des Kohlensäurefaktors noch immer um 20 % schwank- 
ten, so war vorauszusehen, dafs, wenn selbst die gesamte Kohlen- 
säure-Ausscheidung und die gesamte Wärmeproduktion innerhalb 
der 24 Stunden gemessen würde, doch eine konstante Propor- 
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tionalität zwischen beiden nicht zu erhalten sein werde. Noch 
weniger ist von der Wasserabscheidung zu erwarten, da diese 
noch gröfsere Schwankungen darbietet, als die Kohlensäureaus- 
atmung, und das abgeschiedene Wasser nicht notwendig im Körper 
gebildet sein mufs. Es war also ein anderer Weg einzuschlagen. 
Seitdem durch die Untersuchungen von Frankland, Stoh- 
mann, Danilewsky und Rubner die Verbrennungs wärmen 
der wichtigsten Nahrungsmittel festgestellt sind, läfst sich die 
Wärmeproduktion der dem Tiere zugeführten Nahrung unmittel- 
bar berechnen, da aber die Verbrennung derselben im Körper keine 
totale ist, so ist die physiologische Verbrennung zu ermitteln. 
Aber auch mit Zugrundelegung dieser von Rosenthal an- 
nähernd bestimmten Wärme liefs sich die gesuchte Proportiona- 
lität zwischen Nahrung und den vom Tiere abgegebenen Kalorien 
nicht finden. 

Wenn ein Tier regelmäfsig mit derselben Nahrung gefüttert 
wird und dabei sein Gewicht behält, so kann angenommen werden, 
dafs es in 24 Stunden stets die gleichen Nahrungsbestandteile 
umsetze. Ein solches im Ernährungsgleichgewicht befindliche Tier 
müfste nun auch innerhalb der 24 Stunden stets dieselbe Wärme 
produzieren. Dies haben aber die Versuche nicht dargethan, 
woraus folgt, »dafs eine Berechnung der wirklich erfolgten Wärme- 
produktion aus der Nahrung ebensow^enig möglich ist, wie die 
aus den Ausscheidungen«. 

Ganz natürlich. Ob ein Tier in einem Tage z. B. von dem 
genossenen Fett einige Gramm zurückbehält, ohne es zu Kohlen- 
säure und Wasser zu verbrennen, kann durch das Wiegen des 
Tieres nicht ausgemacht werden; können ja doch auch die sorg- 
fältigsten Wägungen über den zufälligen Verlust von einigen 
Gramm Wasser an (fiesem Tage keinen Aufschlufs geben. Einem 
jeden Gramm Fett, das unverbrannt bleibt, entspricht aber eine 
Minderproduktion von 9,4 Kalorien. 

Wir werden also sagen müssen, dafs die aus der Nahrung 
berechneten Wärmemengen nur das Maximum dessen darstellen, 
was an Wärme produziert werden kann. Dafs dieses Maximum 
aber nicht immer erreicht wird, geht aus Rosenthals Versuchen 
deutlich hervor. In einem sehr günstigen Falle fehlte blofs Y2 %> 
gewöhnlich aber betrug die beobachtete Wärme nur einen ver- 
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hältnismäfsig kleinen Bruchteil von der berechneten, manchmal 
kaum die Hälfte. Mehrbeträge sind dagegen äufserst selten und 
belaufen sich nur auf einige Zehntel Prozent. Dieser Überschufs 
rührt wohl von der nachträglichen Verbrennung kleiner Mengen 
aufgespeicherten Fettes her. 

Daraus zieht nun Rosenthal folgende Schlüsse : »Dulong und 
Despretz hatten kalorimetrisch mehr Wärme gefunden, als sie be- 
rechnet hatten. Aber niemand wufste auch nur anzudeuten, welches 
die Quelle fiir den Überschufs der produzierten Wärme sei. . . . 
Wenn wirklich im Tierkörper mehr Wärme produziert werden 
könnte, als aufserhalb desselben durch Verbrennen derselben Stoffe, 
dann gäbe es überhaupt keine festen Verbrennungswärmen, dann 
wären viele auf jene gestützten Folgerungen haltlos. 

»Aber gerade das Gegenteil ist der Fall, darüber lassen meine 
Versuche keinen Zweifel. Die Verbrennung der Nahrungsstoffe 
im Tierkörper liefert höchstens gerade soviel Energie, als 
den Verbrennungs wärmen der Stoffe zukommt, meistens aber 
weniger. Und das letztere ist auch ganz natürlich, denn die 
Verbrennung der zugeführten Stoffe kann wohl unter besonders 
günstigen Umständen eine so vollkommene sein, als es die Ver- 
hältnisse der tierischen Organisation überhaupt zulassen; sie wird 
aber leicht unter dieser Grenze bleiben, jedenfalls wird sie dieselbe 
niemals überschreiten können. Die tierische Maschine verhält sich 
in dieser Beziehung nicht anders wie jeder Ofen, dessen Nutz- 
effekt in der allergröfsten Mehrzahl der Fälle unter dem berech- 
neten bleibt, weil mit der Asche immer noch kleine Kohlenstück- 
chen durch den Rost fallen oder unverbrannt im Ofen liegen 
bleiben oder im Zustande unvollkommener Verbrennung als Rufs, 
Kohlenoxyd u. dgl. entweichen.« 

Ein anderes Resultat konnte freilich auch der Psychologe 
nicht erwarten. Denn auch der ausgesprochenste Gegner der me- 
chanistischen Erklärung des Lebens wird schwerlich die Wärme des 
Tierkörpers von der Seele herleiten. Dafs sie durch chemische 
Prozesse wie in der anorganischen Natur erzeugt wird und mit 
der Quantität und Qualität der Nahrung zusammenhängt, lehrt ja 
die tägliche Erfahrung. 

Von gröfserer Wichtigkeit wäre, zu erfahren, ob auch die 
Arbeitsleistung der Organe lediglich durch die Kraft erklärt 



Der Ursprung des Lebens. 79 

werden kann, welche von den chemischen Verbindungen im Or- 
ganismus geliefert wird, oder ob nicht von der Seele eine Art 
vis tnotrix ausgeübt wird. Aber hierüber geben uns die Versuche 
wenig Aufschlufs. Man könnte zunächst glauben, der Ausfall der 
Körperwärme, welcher thatsächlich beobachtet wurde, könnte zum 
Teil von dem Verbrauche durch mechanische Kraftleistung der 
Muskeln bewirkt sein. 

Doch ist diese Möglichkeit in den Rosenthalschen Versuchen 
auszuschliefsen, da das Tier keine äufsere Arbeit leistet, die Ar- 
beitsleistung aber der inneren Organe, der Lunge, des Herzens 
u. s. w. nicht in Rechnung kommen kann, da sie ja wieder in 
freie Wärme umgewandelt wird. Über das Verhalten der äufseren 
Arbeitsleistungen der Muskel zur Wärme hat Hirn Versuche an- 
gestellt, die aber Rosenthal für unzulänglich hält, um darauf ein 
sicheres Urteil zu gründen. Darum stellt er eigene Versuche 
darüber in Aussicht, denen man mit Spannung entgegensehen 
kann. Aber wie sie auch ausfallen mögen: weder gewinnt der 
Materialismus etwas dabei, noch braucht das Prinzip von der Er- 
haltung der Energie eine Modifikation zu erfahren. 

Sollte sich nämlich herausstellen, dafs die Arbeitsleistung der 
Organe genau einem Quantum verschwundener Wärme im Tier- 
körper entspräche, und also Wärme zusammen mit Arbeitsleistung 
genau der Verbrennungsenergie der Nahrungsstoffe entspräche, so 
bliebe allerdings für die Seele keine Bewegungskraft übrig, die 
sie aus sich bei einer willkürlichen oder unwillkürlichen Bewegung 
erzeugte. Aber immerhin wäre die Seele nötig, um die Richtung, 
die Zeit des Eintritts, die Intensität und Dauer der Bew^egung zu 
bestimmen. Die Seele hätte dann den materiellen Agentien nur 
eine regulierende Thätigkeit, eine Direktion, die in keiner Weise 
dem Mafsstabe unterliegt, und also bei der Messung der Kräfte 
gar nicht zum Vorschein kommen kann. 

Was von der Seele gilt, ist aber analog von einer vegeta- 
tiven Lebenskraft des Protoplasma zu sagen. 

Würde aber durch Versuche dargethan, dafs die Verbrennungs- 
energie der Nahrung nicht alle Kraft liefern kann, welche bei der 
Arbeitsleistung der Organe entwickelt werden mufs, dann mufs 
der Ausfall allerdings auf Rechnung der Seele gesetzt werden, 
aber eine Durchbrechung des Prinzips von der Erhaltung der 
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Energie läge auch dann nicht vor. Dieses Prinzip gilt ja blois von 
der Körperwelt, nur in Bezug auf den Umsatz von materiellen Kräften 
ist es nachgewiesen und es läfst sich a priori für dieses Gebiet nur 
nachweisen durch Gründe, welche für das geistige keine Gültigkeit 
haben. Hs kann nämlich nur darum keine Kraft verschwinden, 
ohne dafs sie in ein entsprechendes Quantum einer anderen um- 
gesetzt wird, weil Kraft Bewegung ist, und Bewegung eines Kör- 
pers nicht aufhören kann, ohne dafs ein widerstandleistendeir 
Körper die Bewegung aufnimmt. Desgleichen kann keine neue 
Kraft entstehen, weil ein Körper keine Bewegung erhalten kann, 
ohne dafs ein anderer bewegter ihn anstöfst und dabei so viel 
verliert, als dieser erhält. Beides ergiebt sich aus der Trägheit 
des Stoffes; der Geist aber unterliegt dem Gesetze der Trägheit 
nicht, sondern bei den willkürlichen Bewegungen kann er aus 
völliger Ruhe in Bewegung, aus der Bewegung in Ruhe oder in jede 
andere Bewegung mit der gröfsten Willkür übergehen. Das Ge- 
setz von der Erhaltung der Kraft wird also in keiner Weise an- 
getastet, wenn man seine Gültigkeit in Bezug auf geistige Wesen 
und psychische, oder auch nur auf vegetative Kräfte in Abrede stellt. 

S 3. Ist das organische I«ebeii von Bwifi^keitl 

W. Frey er hat es unternommen, die Anfangslosigkeit und 
Endlosigkeit des Lebens und zwar a priori darzuthun. Er stellt 
das »Gesetz von der Erhaltung des Lebens« als drittes Prinzip 
neben die zwei allgemein anerkannten Sätze von der Erhaltung 
der Materie und der Erhaltung der Energie, welche ihrerseits nicht 
empirische Induktionssätze, sondern notwendige, »erkenntnistheo- 
retische« Prinzipien darstellen sollen, gleichbedeutend mit dem 
Satze von der Gleichheit von Ursache und Wirkung. Die kürzeste 
Formel für dieses neue Gesetz ist: »Die Gesamtmenge des 
lebenden Protoplasmas ist unveränderlich.«^ 

Wie läfst sich doch eine so auffällige Behauptung beweisen? 
Freyer giebt dem Stoffgesetz zuerst folgende Fassung: M(_ -{- Mn 
= C, wobei Ml die gesamte lebende Materie, Mn die leblose 
und C eine Konstante bezeichnet. Das ist einleuchtend, da die 
lebenden Wesen ihre Nahrung und überhaupt den Aufbau ihres 
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Körpers aus der anorganischen Natur nehmen und wieder in an- 
organische Bestandteile zerfallen. Soviel also dem Mj zuwächst 
oder schwindet, fällt dem Mn weg, und umgekehrt. Nun schliefst 
aber Preyer weiter: »Die Vitalisation, d. h. die Assimilation des 
Anorganischen hat eine Grenze. Diese Thatsache steht fest. Aus 
dieser Thatsache ergiebt sich eine wichtige Konsequenz. Die 
Thatsache selbst wird genau formuliert durch den Ausdruck: 
Mf : Mn = C. Das Verhältnis der sämtlichen lebenden StoflF- 
gemenge zu der ganzen gleichzeitig vorhandenen leblosen StofF- 
menge oscilliert um eine Konstante C« 

Wäre es anders, dann müfste M( unbegrenzt zunehmen oder 
unbegrenzt abnehmen. Im ersteren Falle würde die Nahrung bald 
nicht mehr reichen und der Raum für die sich rapide vermehren- 
den lebenden Körper zu klein werden, wenn sie lange reicht. 
Im zweiten Falle müfste das Entwickelungsfähige unter den bisher 
günstigsten Entwickelungsbedingungen sich nicht entwickeln, was 
ebensowenig stattfinden kann wie etwa eine plötzliche rückläufige 
Bewegung eines Planeten. 

Um aber seinen Deduktionen, deren Schwäche dem Verfasser 
nicht ganz entgangen zu sein scheint, eine äufsere Stütze zu geben, 
beruft er sich auf Darwin und Rob. Mayer. »Darwin und Mayer 
sind diejenigen, deren Arbeiten der Leser kennen mufs, um das 
Zwingende des hier dargelegten Gedankenganges ganz zu verstehen.« 

Wie aus einer so schwankenden Hypothese, wie sie der Dar- 
winismus nach Eingeständnis ihrer eigenen Anhänger doch ist, 
ein Gedankengang, der nicht einmal in einem ersichtlichen Zu- 
sammenhang mit jener Hypothese steht, zwingende Konsequenz 
entlehnen soll, ist nicht einzusehen. Mit der Mayerschen Erhal- 
tung der Energie steht aber die Erhaltung des Lebens in gar keinem 
Zusammenhang, wie sich leicht zeigen läfst. 

Zunächst wird der Satz von der Erhaltung der Masse und 
der Energie selbst falsch aufgeführt, wenn demselben eine gleiche 
apriorische Notwendigkeit beigelegt wird, wie dem Kausalitäts- 
prinzip. Dafs jede Wirkung ihre Ursache haben und zwischen 
Ursache und Wirkung Gleichheit bestehen müsse, ist ein ab- 
solut notwendiges Denk- und Seinsgesetz, dessen Gegenteil als 
widersinnig klar erkannt wird. Es ist aber recht leicht denkbar, 
dafs keine Materie und keine Kraft existiert, dafs beide an&ngen 
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oder aufhören zu sein. Im Gegenteil, es läfst sich positiv zeigen, 
dafs der Stoff nicht in sich den vollständigen Grund seiner Exi- 
stenz haben kann und also auf eine überstoffliche Ursache hin- 
weist, welche den Stoff und seine Kräfte ins Dasein gesetzt hat. 
Eine gewisse Apriorität kommt allerdings dem Gesetze von der 
Erhaltung der Masse und Energie zu. Bleibt man nämlich bei 
der materiellen Welt stehen, wozu der Naturforscher allerdings 
ein Recht hat, dann kann kein Stoff hervorgebracht, keiner ver- 
nichtet werden, es kann keine Kraft (= Bewegung) entstehen, 
ohne dafs sie von einem anderen Körper übertragen wird, es 
kann keine vergehen, ohne dafs sie einem anderen Körper mit- 
geteilt wird. Und zwar dies alles nach dem Kausalitätsgesetz ia 
Anbetracht der Trägheit des Stoffes. 

Weil der Stoff nicht thätig sein kann, ohne von einem an- 
deren bewegt zu sein, kann er nicht die erste Ursache des Stoffes 
überhaupt sein, innerhalb der materiellen Welt kann also kein Stoff 
entstehen und aus gleichem Grund auch nicht vergehen. Wegen 
derselben Trägheit kann er keinen Körper in Bewegung setzen, 
ohne selbst erst in Bewegung versetzt worden zu sein; also kann 
in der materiellen Welt nicht der letzte Grund der Bewegung 
liegen, weil nicht alles von anderem bewegt werden kann. Also 
kann in der materiellen Natur keine neue Kraft entstehen und 
aus gleichem Grunde nicht vergehen. Es mufs also zwischen der 
aktiven Bewegung des einen Körpers und der passiven des anderen 
Gleichheit bestehen: das Gesetz von der Erhaltung der Energie 
ist identisch mit dem Satze von der Gleichheit zwischen Ursache 
und Wirkung. Aber dies nur unter der Voraussetzung, dafs es 
nur materielle Wesen und Kräfte giebt. 

Da aber unsere Deduktion zugleich die Unmöglichkeit dar- 
thut, dafs der letzte Grund der Materie und ihrer Bewegung in 
der materiellen Welt gesucht werden könne, so ist evident, dafs 
dem Satze von der Erhaltung der Energie und der Materie keine 
apriorische Notwendigkeit zukommt, dafs die Materie und Kraft 
nicht ewig und unvergänglich sein müssen. Wenn also wirklich 
das Gesetz von der Erhaltung des Lebens mit jenem Gesetze der 
anorganischen Natur einen inneren Zusammenhang hätte, wie 
Preyer behauptet, so würc^e daraus sich ergeben, dafs auch das 
Leben nicht unvergänglich und ewig ist. 
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Jener innere Zusammenhang besteht aber durchaus nicht. 
Denn bei der Ableitung seines neuen Gesetzes hat Preyer zwar 
Formeln in Anwendung gebracht, welche einige äufsere Ähnlich- 
keit mit den Mayerschen haben, aber nirgends treten dabei die 
Gesetze Mayers als Grundlage des Lebensgesetzes auf. Es ist ja 
auch jedermann ohne weiteres einleuchtend, dafs es recht gut 
denkbar ist, Leben vergehe und entstehe, wenn auch Masse und 
Bewegung unvergänglich wären. In der That gilt das, was wir 
oben von der Konstanz der Materie und der Bewegung sagten, 
in keiner Weise vom Leben. 

Das Leben hängt nicht mit einer notwendigen Eigenschaft 
der Materie zusammen, wie das Gesetz von der Erhaltung der 
Masse und Energie mit dem Trägheitsgesetze. Wenn wir uns 
darum auch innerhalb der materiellen Welt, der anorganischen 
wie organischen, halten, folgt nicht, dafs das Leben gar nicht ver- 
gehen könne, dafs es immer da sein mufste. Es hängt vielmehr 
das Leben (wenn wir auch von einer besonderen Lebenskraft ab- 
sehen) von einer sehr komplizierten Anordnung der Teile des 
Organismus und von zahlreichen äufseren Umständen ab, welche 
durchaus keine innere Notwendigkeit darbieten. Es bedarf keiner 
besonderen lebendigen Kraft, um den Organismus zerfallen zu 
lassen, es ist auch keine besondere Kraft erforderlich, um die 
äufseren Verhältnisse so zu verschlechtern, dafs gar kein Organis- 
mus mehr existieren kann. 

Preyer hält freilich letzteres für so unmöglich, als dafs ein 
Planet plötzlich eine rückläufige Bewegung annehme. Aber welche 
Denknotwendigkeit — eine solche behauptet ja Preyer für sein 
Gesetz — besteht dafür, dafs ein Planet immer in dieser Richtung 
sich bewegt? Es braucht blofs ein hinreichend starker Himmels- 
körper auf ihn zu stofsen, und die Störung seiner Bewegung ist 
thatsächlich. Dafs dies nicht geschieht, hängt von einer sehr 
kunstreichen Anordnung der Himmelskörper ab. Dafs diese An- 
ordnung aber eine notwendige sei, kann kein vernünftiger 
Mensch behaupten. 

Übrigens ist nicht eine plötzliche Störung des Planeten das 
passende Analogon für eine Verschlechterung der Lebensbedingungen, 
sondern wne die letzteren allmählich ungünstiger werden können, 
so kann auch ein Planet allmählich seine Bewegung ändern. Nun 

f.* 
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wird von sehr bedeutenden Fachmännern sogar eine thatsächliche 
\'eränderung der Bewegung der Erde um die Sonne infolge eines 
widerstrebenden Mittels und ihrer Rotation infolge der Reibung 
des Wassers behauptet. Die Möglichkeit kann jedenfalls nicht be- 
stritten werden. 

Aber auch die thatsächliche Verschlechterung der Lebensver- 
hältnisse wird von den berufensten Forschem behauptet. Indei 
Thomson, Clausius das Gesetz von der Erhaltung der Krai 
auf die gegebenen Verhältnisse in der Natur anwandten, kameir:^ 
sie zu der Annahme eines vollständigen Stillstandes aller Natuc"- 
prozesse nach langen Zeitperioden. Preyer bestreitet freilich diese 
Schlufsfolgerungen, aber sie können doch zum mindesten denselben 
Anspruch auf w issenschaftliche Ergebnisse machen, als seine neue 
luftige Hypothese. 

Es reicht ja auch, um diese Hypothese vollständig zu ver- 
nichten, hin, dafs eine so grofse Hitze oder Kälte oder andere 
Katastrophen auf Erden eintreten, welche alles Leben vernichten. 
Dies ist keine abstrakte Möglichkeit, sondern hat in den Thatsachen 
eine feste Unterlage. Partielle Katastrophen haben in früheren 
Perioden in weiter Ausdehnung das schon bestehende Leben ver- 
nichtet. Nach allgemeiner Annahme waren in den frühesten Erd- 
perioden solche Zustände, insbesondere vor der Abkühlung der 
Erde eine so enorme Hitze, dafs Organismen nicht bestehen 
konnten. Wenn Preyer es für möglich hält, dafs das Leben auch 
an andere StofFverbindungen gebunden sein könne, nicht notwen- 
dig an den verbrennlichen Substanzen unseres Protoplasmas hafte, 
so verläfst er damit den Boden nüchterner Betrachtung und ver- 
liert sich in das Reich der Phantasieen. An was für Verbindungen 
haftete aber erst das Leben, als die Erde und alle Himmelskörper 
noch in gasförmigem oder übergasförmigem Zustande sich befanden? 

Der mathematische Ausdruck : M5; : Mn = C gilt also für die 
jetzigen Verhältnisse annähernd, aber immerhin mit bedeutenden 
Oscillationen nach beiden Seiten hin. Aber das ist höchstens 
eine empirische, keine denknotwendige Konstanz. Allgemein ge- 
sprochen kann zwar Afc;; nicht ins Unbegrenzte wachsen, aber 
es kann ins Unbegrenzte abnehmen, und diese Möglichkeit ist 
nicht blofs eine abstrakte, sondern eine auf Thatsachen beruhende, 
die ja einst Thatsache war und wahrscheinlich einst sein wird. 
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5 4. Ber erste TTrsprung des Lebens läfst sich meohanisoh 

sohleohterdings nicht erklären. 

Es ist also gewifs die Ewigkeit des organischen Lebens 
eine Dichtung. Nach allgemeiner Annahme befand sich unsere 
Erde dereinst in solchen Aggregatszuständen (gasförmigem, feuer- 
flüssigem), dafs darin Leben unmöglich war. Es mufste also das 
Leben zu einer bestimmten Zeit der Erdentwickelung auftreten, 
und thatsächlich finden sich Überreste von organischen Wesen 
erst in den höheren Ablagerungen unseres Planeten. Wie entstand 
nun das erste Leben? 

Du Bois-Reymond glaubt den Ursprung des Lebens nach 
der »mechanischen Weltformel« erklären zu können. 

»Wo und in welcher Form das Leben auf Erden zuerst er- 
schien, ob als Protoplasmaklümpchen im Monde, ob an der Luft 
unter der Mitwirkung der noch mehr ultraviolette Strahlen ent- 
sendenden Sonne bei noch höherem Kohlensäuregehalt der Atmo- 
sphäre, ob von anderen Weltkörpern her (die durch Panspermie 
entstandenen) Lebenskeime zu uns herüberflogen; wer sagt es je? 
Aber der Laplacesche Geist im Besitze der Weltformel könnte es 
sagen. Denn beim Zusammentreffen unorganischen Stoffes zu 
Lebendigem handelt es sich zunächst nur um Bewegung, um 
Anordnung von Molekeln in mehr oder minder festen Gleich- 
gewichtslagen, und um Einleitung eines Stoffwechsels, teils durch 
von aufsen überkommene Bewegung, teils durch Spannkräfte der 
mit Molekeln der Aufsenwelt in Wechselwirkung tretenden Mo- 
lekebi des Lebewesens. Was das Lebende vom Toten, die Pflanze 
und das nur in seinen körperlichen Funktionen betrachtete Tier 
vom Krystall unterscheidet, ist zuletzt dieses : im Krystall befindet 
sich die Materie im stabilen Gleichgewicht, während durch das 
Lebewesen ein Strom sich ergiefst, die Materie in dynamischem 
Gleichgewichte sich befindet.«^ 

Also durch das Zusammentreffen anorganischer Stoffe ist das 
Leben entstanden, durch Urzeugung aus anorganischer Masse: 
das ist die gewöhnliche Antwort des Materialismus auf die Frage 
nach dem Ursprung des Lebens. Aber es steht wissenschaftlich fest, 
dafs es keine Urzeugung giebt. Die Devise des neueren Vitalismus, 



> Grenzen der Naturerkenntnis. S. 23. 
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wie ihn Virchow vertritt, ist der durch vollständige Induktion 
bewiesene Satz: Otnne vivutn ex vivo. Wenn aber jetzt Ur- 
zeugung unmöglich ist, dann ebenso am Anfange des Lebens, 
ja damals noch mehr, weil noch gar keine organische Materie, 
nicht einmal organische Überreste da waren, aus denen allenfalls 
ein lebendes Wesen, wie man früher annahm, entstehen könnte. 

Die Alten hielten die Urzeugung für gewisse niedere Or- 
ganismen für möglich und thatsächlich. Aber diese Möglichkeit 
kommt unseren Materialisten nicht zugute. Diese sind nämlich 
der Meinung, durch blofses Mischen anorganischer Stoffe könne 
einmal ein Organismus entstehen. Die Alten meinten, es bestehe 
ein Naturgesetz, nach dem die Materie eine vom Schöpfer er- 
haltene Kraft besitze, unter bestimmten Bedingungen Organismen 
zu erzeugen: letzteres ist denkbar, ersteres aber eine Absurdität, 
wie war oben sahen und jetzt bestimmter so nachweisen können. 

Entweder ist eine besondere Lebenskraft anzunehmen, und dann 
kann die Entstehung der ersten Organismen aus den anorganischen 
unmöglich abgeleitet werden. Oder es reichen anorganische Kräfte 
zur Erklärung des Lebens hin; dann mufs die eigentümliche wun- 
derbare Thätigkeit der Organismen durch ihre geheimnisvoll feine 
Struktur erklärt werden. Eine solche Struktur kann aber nicht 
durch blinde Kräfte toter Stoffe hergestellt werden. 

§ 5. W. Freyer über den Ursprung des Lebens. 

Bei der Untersuchung über die Bedingungen des Lebens 
glaubt Preyer^in den anabiotischen Organismen eine ganz zwin- 
gende Entdeckung zur Beseitigung einer besonderen Lebenskraft 
gemacht zu haben. 

»Diese ist mit den Wiederbelebungen ausgetrockneter, er- 
frorener, luftfreier, nahrungsloser Tiere, Pflanzen, Eier und 
Samen aus den verschiedensten Klassen für immer beseitigt. 
Wenn man im stände ist, das Leben nur in einem einzigen 
Falle auf beliebig lange Zeit blofs durch Entziehung von Wasser, 
oder blofs durch Entziehung von Wärme völlig aufzuheben, 
durch Zufuhr von Wasser und von Wärme es wieder hervor- 
zurufen, so ist für die Lebenskraft kein Winkel mehr da, in 

» Naturwissenschaftliche Thatsachen und Probleme. Populäre Vorträge 
von W. Preyer. Berlin, Paetel 1880. 
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den sie flüchten könnte. Sie jetzt noch halten wollen, wäre 
so, wie wenn jemand durch Austrocknung einer Cisterne einen 
Springbrunnen völlig aufhebt, durch Zufuhr von Wasser wieder 
hervorruft, und nun noch eine besondere Springbrunnenkraft an- 
nehmen wollte, oder: wie wenn jemand, der glühendes Eisen ab- 
kühlt, so dafs es nicht mehr glüht, und es dann wieder erhitzt, 
dafs es glüht, eine besondere Glühkraft annehmen wollte.« ^ 

Die Frage nach einer besonderen Lebenskraft ist allerdings 
nicht so leicht, und man kann dafür und dagegen Partei ergreifen : 
aber die Beweisfiihrung, welche hier als apodiktisch geboten wird, 
ist doch gar zu jämmerlich. Mit derselben Konsequenz könnte 
ich schliefsen: Ich kann nach Belieben durch Entziehung und 
Herbeischaffung von Wind das Orgelspiel zum Stillstand und zum 
Gange bringen, also bedarf es keiner besonderen Kraft und Kunst, 
welche das Orgelspiel im Gange hält. Für den Springbrunnen 
und das Glühen des Eisens braucht man allerdings keine besondere 
Kraft, da ja das Wasser und die Temperatur, die man entzieht 
und wiedergiebt, den ganzen Prozefs ausmachen; für das Leben 
aber wie für das Orgelspiel ist die Luft nur Bedingung; was auch 
Preyer nicht leugnen wird, da er gegen die Übergriffe der extremen 
Mechanisten auf die geheimnisvollen Vorgänge in dem Lebendigen 
hinweist. Wie also aus dem Umstände, dafs der Orgelspieler 
durchaus an die Zufuhr von Wind gebunden ist, seine Kraft nicht 
überflüssig wird, so auch die Lebenskraft nicht, wenn sie in ihrer 
Bethätigung von Bedingungen abhängt.^ 

Behauptet aber Preyer, das Leben bestehe nur in Wärme, 
Luft, Nahrung und Feuchtigkeit, so begeht er einen doppelten 
logischen Fehler: i. er setzt voraus, was in Frage ist, d. h. es 
gebe keine besondere Lebenskraft; 2. er hält die Lebenskraft schon 
durch die Abhängigkeit des Lebens von einer der genannten Re- 
quisiten für beseitigt, während doch höchstens nur ihre Gesamt- 
heit das Wesen des Lebens ausmachen würde. 

Wer hat aber je das Leben in Wärme, Feuchtigkeit, Luft und 
Nahrung, geschweige denn in eine dieser Lebensbedingungen allein 

» A. a. O. S. 28. 

' Dafs die Wiederbelebung von gefrorenen oder ausgetrockneten Tieren 
neuestens sehr beanstandet worden ist, möge hier nur vorübergehend bemerkt 
werden. Vgl. Jahrb. der Naturw. v. Wildermann 1891. S. 379 f. 
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gesetzt? Frey er will zwar alle Unterschiede, die man zwischen 
Lebendigem und Anorganischem geltend macht, mit Ausnahme 
eines einzigen nicht für durchschlagend erachten. Aber wenn 
man selbst bei diesem einzigen stehen bleibt, dafs nämlich 
alle lebenden Wesen, im Unterschiede von den nichtlebenden, 
nur von anderen lebenden abstammen, so ist es jedenfalls ein- 
facher, diesen fundamentalen Unterschied von der Notwendig- 
keit einer besonderen Kraft herzuleiten, als auf irgendwelche 
physikalische oder chemische Ursachen zurückzufuhren, die ja nach 
Preyer im Lebendigen und Nichtlebendigen ganz gleich sein sollen. 
Wenn, wie er behauptet, das Wachsen, die Bewegung aus inneren 
Anlässen, die ununterbrochene Bewegung, das Fortpflanzungsver- 
mögen, die Assimilation, der Tod, die bestimmte Lebensdauer, 
die Atmung, die Organisation keinen wesentlichen Unterschied 
zwischen Leben und Nichtleben statuieren, dann besteht in der 
That nicht der mindeste Grund mehr für die Unmöglichkeit einer 
Herstellung des erster en aus letzterem. Aber Preyer bemüht sich 
vergebens, die Unterschiede bis auf den einen zu verwischen. 
Wenn seine poetische Schilderung des Meeres und Feuers diesen 
Elementen Leben, Organe, Assimilation, Ausscheidungen, Rege- 
neration u. s. w. vindizieren soll, so war so viele Beredsamkeit 
nicht nötig; denn dafs im tropischen Sinne gar manches lebendig 
genannt wird, was selbst der oberflächlichsten Betrachtung einen 
wesentlichen Unterschied von Pflanzen und Tieren darbietet, war 
längst bekannt. 

Es ist ein grobes Mifs Verständnis, wenn man die oben be- 
zeichneten Merkmale des Lebendigen auch in der anorganischen 
Natur finden soll. Das Wachsen des Protoplasmas geschieht durch 
Intussusception, das des Krystalls durch äufseres Ansetzen. Wenn 
auch er in seine Zwischenräume äufsere Stoffe aufnimmt, so ver- 
arbeitet er sie nicht für die Zwecke des Lebens, er differenziert 
sie nicht wie die Pflanze; und dies statuiert auch schon einen 
grofsen Unterschied zwischen der Assimilation des Lebendigen 
und des Krystalls. Derselbe tritt aber noch schärfer in dem Ver- 
laufe der chemischen Prozesse in und aufser dem Organismus 
hervor. Denn aufserhalb werden die chemischen Verbindungen 
immer fester, es wird immer mehr Wärme frei (Gesetz der 
gröfsten Arbeit), im Organismus werden die nach und nach auf- 
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tretenden Stoffe immer lockerer, sie speichern immer mehr Kraft 
auf, welche dann durch einen nebenherlaufenden Spaltungsprozefs 
für die Zwecke des Lebens freigemacht wird. Im Krystall lagern 
sich die Teilchen zu einem stabilen Gleichgewicht, daher ihre starre 
geometrische Begrenzung, im Protoplasma bildet sich ein labiles 
Gleichgewicht mit Umrissen, die dem Leben am besten dienen. 

Die Assimilation erzeugt nicht eine homogene Masse wie 
ein Krystall, sondern eine äufserst kunstreich differenzierte Struktur 
mit der gröfsten chemischen Mannigfaltigkeit. Im Krystall nehmen 
die Teilchen in jedem Augenblicke diejenige Lage an, welche ihr 
dermaliges Streben zur Ruhe bringt, im Organismus gehen die 
Bildungen über den Augenblick hinaus auf die Zukunft, es werden 
Organe und Produkte, z. B. Eier hergestellt, welche erst später, 
häufig erst nach dem Tode des bildenden Mutterorganismus ihre 
Bedeutung für die Nachkommen erlangen. 

Das Vermögen sich fortzupflanzen bietet etwas in der an- 
organischen Natur so Unerhörtes dar, dafs man nur aus der blin- 
desten Voreingenommenheit es als nicht charakteristisch für das 
Lebendige gelten lassen will. Allerdings können sich Maulesel 
und Ameisenarbeiterinnen nicht fortpflanzen; ebenso wenig als 
kastrierte Tiere, aber es pflanzen sich Pferde und Esel und Ameisen 
fort, zu welchen die unfruchtbaren Individuen spezifisch gehören; der 
rein zufällige Mangel an Werkzeugen zur Fortpflanzung, wovon 
die Unfruchtbarkeit gewisser Individuen abhängt, kann die wesent- 
liche Fähigkeit einer jeden Spezies sich fortzupflanzen nicht beein- 
trächtigen. 

Allerdings liegt das Wesen des Lebens nicht in der Fort- 
pflanzung; darum ist es nicht notwendig mit dem Individuum, 
sondern nur mit der Spezies verbunden, vielmehr macht die Selbst- 
bewegung das Leben aus. 

Wenn nun Preyer den anorganischen Wesen die Bewegung 
aus inneren Anlässen nicht weniger als den organischen zuerkennt, 
bezw. beiden nur eine Bewegung aus äufseren Anlässen zuerkennt, 
so hebt er eben das Leben vollständig auf und setzt sich mit der all- 
gemeinen Überzeugung und seinem eigenen Zugeständnisse, dafs 
Pflanzen und Tiere leben, in Widerspruch. Allerdings ist das Leben 
aufeer im Absoluten von äufseren Anstöfsen abhängig; selbst das 
Geistesleben mit seiner hohen Selbstbestimmung und Selbstbewe- 
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gung kann sich nicht rein aus sich bethätigen: aber darin liegt 
der grofse Unterschied zwischen ihm und dem Leblosen, dafs die 
Prozesse des letzteren ihre vollständige Erklärung in den äufseren 
Einwirkungen finden, das Lebende aber in ihm eigentümlicher- 
weise die eingeleiteten Prozesse fortführt. Diese innere Selbst- 
thätigkeit ist jedenfalls von den anorganischen Prozessen so auf- 
fällig verschieden, dafs jedermann auf Grund dieses Unterschiedes 
die Organismen lebend, anorganische Wesen aber nicht lebend 
nennt. Freilich ist einzugestehen, dafs, wenn keine überstoffliche 
Lebenskraft die Bewegungen im Organismus unterhält, von einer 
wahren Selbstbewegung, also von immanenter Thätigkeit, von Leben 
im eigentlichen Sinne, nicht die Rede sein kann. Desgleichen 
mufs doch ein Unterschied sein zwischen dem Stillstande einer 
Maschine und dem Tode eines Organismus, sonst würde man 
erstere ebenso sterben lassen wie ein Tier oder eine Pflanze. 
Der Hauptgrund, weshalb man auch der vollkommensten Maschine 
kein Leben beilegt, ist der Umstand, dafs man sie verfertigen 
kann und ihren Gang rein durch mechanische Kräfte unterhält. 
Wenn also der Organismus mit ihr auch den endlichen Stillstand 
gemein hat, so wird er dadurch nicht zur Maschine; die bestimmte 
Lebensdauer des Organismus wird also nicht angerufen, um ihn 
von einem Kunstprodukt zu unterscheiden, sondern von Natur- 
produkten, die wie der Krystall sich einigermafsen von selbst 
bilden. Dieser aber hat an und für sich eine ewige Dauer. 

Ich will nochmals erinnern, dafs die Frage nach der Lebens- 
kraft schwierig ist, und dafs ich die Gründe für dieselbe nicht fiir 
durchaus peremtorisch halte; aber so leicht, wie sich Preyer die 
Sache macht, wenn er diese Gründe zu widerlegen sucht, ist sie 
denn doch nicht, und wenn selbst eine besondere Lebenskraft 
nicht zugegeben wird, so bleibt der Unterschied zwischen unbe- 
lebtem und belebtem Stoffe ein ungeheuerer, wie dies durch 
neuere Untersuchungen über das Protoplasma, z. B. von Reinke, 
die Preyer nicht gekannt zu haben scheint, noch klarer gestellt 
worden ist. 

Wunderlich ist die Art und Weise, wie nun Preyer den Ur- 
sprung des Lebens auf Erden erklärt. Er weist sehr eingehend nach, 
dafs die Urzeugung unhaltbar ist; sie hat, wie er gut bemerkt, 
noch weniger Wahrscheinlichkeit für sich, als der Satz, dafs ein 
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lebendes Wesen unsterblich sei; denn es sind mehr Fälle bekannt, 
dafe lebende Wesen von anderen abstammen, als solche, dafs sie 
sterben; von allen jetzt noch lebenden ist der Tod nicht beob- 
achtet worden, wohl aber ihre Geburt von Eltern. Auch die 
kosmozoische Hypothese, welche die ersten Keime aus dem Welt- 
räume einwandern läfst, ist unzulänglich, denn den eigentlichen 
Ursprung des Lebens erklärt sie nicht, sondern verlegt ihn nur 
von der Erde auf einen anderen Himmelskörper. 

Da bleibt denn, wenn man die »mosaische Legende« nicht 
annehmen will, nichts anderes übrig, als das Leben für unent- 
standen, ewig zu halten. Nicht das Anorganische war vor dem 
Lebendigen, sondern umgekehrt; ersteres ist ein Ausscheidungs-, 
Verbrennungsprozefs des letzteren. Wie es nun z. B. thöricht wäre, 
aus den Aschenbestandteilen das Feuer wieder erzeugen zu wollen, 
so mufs man auch daran verzweifeln, aus anorganischen Stoffen 
künstlich Leben zu machen. Unbegründet ist es, meint Preyer, 
das Leben an das Protoplasma gebunden zu erachten. Das Leben 
in der Urzeit bestand in Bewegungen von materiellen Komplexen, 
die sich hauptsächlich unter dem Einflüsse einer hohen Tempe- 
ratur vollzogen. So bleibt wahr, dafs Lebendiges nur von Leben- 
digem stammt, und doch keine Erschaffung nötig ist. Auch die 
Empfindung ist von Ewigkeit, macht sich aber nur unter be- 
stimmten Bedingungen geltend, namentlich erfordert sie die 
Lebensbewegungen als Träger. 

Ob solche Phantasieen und Ungereimtheiten nun besser sind, 
als die »mosaische Legende«, kann der Leser auch ohne weitere 
Bemerkung beurteilen. Welche Widersprüche! Das Leben soll 
nichts als Bewegung sein, und doch wird die absolute Unmög- 
lichkeit behauptet, es künstlich herzustellen. Allerdings kann man 
aus den Ausscheidungen eines Bewegungsprozesses, noch mehr 
aber aus den bekannten Stoffen einer Materie durch Anwendung 
der physikalischen Agentien, wie Hitze, Elektrizität, jene Gebilde 
herstellen, welche in der Urzeit die Lebensbewegung getragen 
haben sollen. Die Hitze hat aber einst eine solche Dissoziation 
der Teile herbeigeführt, dafs jene Bewegungskomplexe, welche 
das Leben ausmachen sollen, erst nachträglich auftreten konnten ; 
denn einzelne Teilchen sollen nach Preyer des Lebens nicht fähig 
sein. Wenn aber auch zugegeben würde, dafs Bewegung das 
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Leben ausmache, woher die erste Bewegung im wesentlich trägen 
Stoffe? 

Freilich entzieht sich Preyer der Antwort auf diese Frage, 
indem er behauptet, es gehöre nicht hierher zu erklären, wie die 
Trägheit mit dem Empfinden vereinbar sei. Aber nicht blofe die 
Trägheit, sondern auch die Ausdehnung und Zusammensetzung 
der Bewegungskomplexe widerstreitet den Thatsachen des geistigen 
Lebens. Wahrscheinlich wird er auch die Frage, ob eine ewige 
Bewegung möglich sei, anders wohin verweisen. 

Mit Staunen sieht man wirklich diesem logischen Kunststück 
zu: »Jedes Lebendige setzt notwendig ein Lebendiges als Ursache 
voraus. Also ist das Lebendige, welches existiert, nicht aus Un- 
lebendigem entstanden. Also mufs man das von dem jetzigen 
Leben verschiedene und vollständig mit dem jetzt Unlebendigen 
Übereinstimmende lebendig nennen.« 

Mag das Urlebendige beschaffen gewesen sein, wie es will, 
in der Hitze, in welcher Basalt schmolz, wird es dieselbe Be- 
schaffenheit angenommen haben, wie die organischen Stoffe über- 
haupt, wenn sie jetzt einer solchen Hitze ausgesetzt w^erden. 
Da ist doch das Verfahren derjenigen, welche eine Urzeugung 
annehmen, ehrlicher als das Preyers. Jene sagen: Es mufs sich 
aus Anorganischem nach langen Entwickelungen einmal ein sehr 
unvollkommener Organismus gebildet haben. Preyer sagt: Nein, 
jenes Frühere, was dem Organischen der Jetztzeit in unmerklichen 
Übergängen sich nähert, heifst nicht anorganisch, sondern lebendig ! 
Macht man aber mit den unmerklichen Übergängen Ernst, so 
müssen die lebendigen Gebilde nach der Ewigkeit hin schliefslich 
so unvollkommen in ihrer Struktur und Bewegung werden, dafs 
dieselbe gleich Null wird. Bei diesem Punkte kann also selbst 
nach dem gefälschten Lebensbegriff von Leben keine Rede mehr 
sein. Ganz sicher mufs man, wenn jedes Gebilde aus einem ihm 
ähnlichen, nur wenig in der Entwickelung niedrigeren entstanden 
sein soll, im Rückgang durch die unendlich vielen Generationen 
einmal auf so unvollkommene Wesen stofsen, welche die jetzigen, 
als anorganisch anerkannten nicht übertreffen, ja die weit unvoll- 
kommener waren als die von der Physik und Chemie gelieferten 
Kunstprodukte. Also leben auch diese oder es lebten jene nicht. So 
verwickelt sich Preyer in einen unversöhnlichen Widerspruch. Auch 
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ist gar nicht einzusehen, warum eine stetige Vervollkommnung der 
Lebensbewegungen eintreten sollte; ist eine solche schon bei den 
jetzigen höher entwickelten Lebewesen ohne bestimmte Anlagen 
eine nicht zu beweisende Eigenschaft, so weifs man, dafs, je tiefer 
man in der Stufenreihe der lebenden Wesen hinabsteigt, der Trieb 
zur Weiterentwickelung immer mehr abnimmt; jene Bewegungs- 
prozesse, wie sie unter den vielen tausend Grad Hitze der Vorzeit 
sich abwickelten, waren gewifs ebenso nur auf Neutralisation der 
Stoffe und Herstellung eines stabilen Gleichgewichts gerichtet wie 
die anorganischen Prozesse der Gegenwart. 

Wenn Preyer schliefslich noch in der Wärme des Gefühls 
und Blutes, im Blitzen des Gedankens u. s. w. Spuren jenes frü- 
heren Feuerlebens findet, so weifs man nicht, ob man noch einen 
vernünftigen Forscher oder vielmehr einen Gaukler vor sich hat. 
Vor solchen Gaukeleien braucht die »mosaische Legende« sich 
nicht zu scheuen. 

Sehr unbequem war dem »ewigen Kreislauf des Lebens« die 
grofsartige Errungenschaft der neueren Naturwissenschaft: der 
endliche Stillstand der Weltuhr; denn wenn die Naturprozesse 
von endlicher Dauer sind, können sie nicht von Ewigkeit begonnen 
haben und doch noch fortdauern. Mit einer unbegreiflichen Leicht- 
fertigkeit entzieht Preyer sich jenen Errungenschaften. Er sagt: 

»Astronomische Berechnungen können nicht auf Millionen von 
Jahren mit gleicher Zuverlässigkeit ausgedehnt werden, weil keine 
Bürgschaft existiert, dafs in so langer Zeit nicht unbekannte Stö- 
rungen auftreten. . . Daher sind auch die Prophezeiungen über 
das Schicksal der Welt oder auch nur der Erde, obgleich sehr 
berühmte Namen sich neuerdings an sie knüpfen, durchaus in die 
Luft gebaut. Es giebt Infusionstierchen, welche in einem Nachmittage 
sich um das Hunderttausendfache vervielfältigen können. Wäre 
ein in der Dämmerung geborenes Wesen derart mit menschlicher 
Intelligenz begabt, so würde es aus der zunehmenden Dunkelheit 
während der selbständigen Dauer seines Lebens schliefsen können : 
da ich und alle meine Zeitgenossen und meine Vorfahren bemerkt 
haben, dafs es während unseres Daseins immer dunkler wird, so 
mufs in einer gewissen Zukunft die ganze Welt in ewige Nacht 
gehüllt sein. 



94 Kritik des mechanischen Monismus. 

»Ein solcher Fehlschlufs, der den Sonnenaufgang vergifst, ist 
ziemlich ähnlich der Folgerung, dafs in einer gewissen Zukunft 
alle Körper der Welt dieselbe Temperatur haben werden, was 
einem allgemeinen Welttode gleichkäme. Man darf aus den paar 
Dutzend Jahrhunderten, in denen beobachtet worden ist, nicht auf 
Millionen Jahrhunderte hinaus schliefsen, und von dem winzig 
kleinen Raum, in dem beobachtet wird, nicht auf das unermefs- 
liehe Weltganze.« ^ 

Aber die »Prophezeiungen« vom Weltuntergang beruhen nicht 
auf Beobachtungen von irgend welcher Dauer, sondern auf me- 
chanischen Gesetzen, die auch nach Millionen von Jahrhunderten 
dieselben sind wie jetzt. Allerdings hat man auch einige empirische 
Thatsachen herbeigezogen, wie die Verlangsamung der Erdrotation 
durch die Gezeiten und die Verengerung der Planetenbahnen durch 
ein widerstehendes Mittel im Weltraum u. s. w.; aber der haupt- 
sächlichste Grund für das Weltende liegt in dem von Clausius 
mathematisch bewiesenen Satze, dafs die bei den Naturprozessen 
entwickelte Wärme nicht wieder vollständig in Wärme umgesetzt 
werden kann. Ja, man kann noch mehr a priori das Weltende 
aus dem wesentlichen Bestreben des trägen Stoffes nach dem 
festesten Gleichgewichtszustande erschliefsen. Nun wird allerdings 
durch Herstellung eines Gleichgewichts in einem System das 
eines anderen Systems gestört, aber in letzterem wird nicht so 
viel Kraft frei, als in ersterem gebunden wurde. Denn wäre z. B. 
die chemische Verwandtschaft der sich ins Gleichgewicht setzenden 
Stoffe nicht gröfser als die Anziehung derer, welche ihr Gleich- 
gewicht aufhoben, so wäre es bei letzteren in ihrer Verbindung 
geblieben. Nur dadurch, dafs ein Stoff der gelösten Verbindung 
eine gröfsere Verwandtschaft zu einem in der neuen hat, als zu 
den früheren, konnte die neue Verbindung auf Kosten der früheren 
entstehen. 

Während Preyer das Wort Gottes als eine abgethane Sache 
hinstellt, wird im Gegenteil der Darwinismus fortwährend als 
ein ausgemachtes Dogma behandelt. Eine besondere Behandlung 
findet dasselbe in dem Vortrage: »Die Konkurrenz in der Natur«. 
Verfasser sagt gleich im Anfange: »Nur eine dogmatische Denk- 
weise, welche für die Kritik keinen Zugang hat, folgert aus der 

1 A. a. O. S. 146. 
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einseitig beobachteten Harmonie die ausnahmslose Zweckmäfsigkeit 
in allen Einzelheiten der Natur.« ^ 

Hält denn Preyer die Gottesgläubigen für so über alle Mafsen 
borniert, dafs sie von dem Kampfe der Tiere, der Pflanzen und 
Menschen unter einander, den er so grausig zu schildern weifs, 
so gar nichts wissen oder vor Darwin gewufst haben? 

Freilich so spitzfindig w^ar die Scholastik nicht, dafs sie zwi- 
schen Lebendigem und Elementen einen Kampf annahm, wenn 
letztere in den Dienst des ersteren aufgenommen werden, oder 
einen Kampf zwischen den Teilen eines Organismus, welche sich 
für den bestimmten Zweck des Lebens in das richtige Verhältnis 
zu einander setzen u. s. w. Nicht die friedliche und harmonische 
Ordnung allein ist es, aus der man die Zweckmäfsigkeit der Natur 
nachweist, sondern noch evidenter aus dem Widerstreite der 
Glieder, welcher sich in Harmonie und Ordnung auflöst. Die 
Zweckmäfsigkeit zeigt sich noch viel deutlicher, wenn die Ordnung 
keine starre, sondern eine bewegliche ist, wenn die Störungen 
sich ausgleichen, wenn der Widerstreit sich versöhnt. 

Die Versöhnung der menschlichen Konkurrenz weifs aber die 
theistische Weltanschauung besser zu bieten als die darwinistische. 

Wenn man die irdischen Güter als letztes Ziel des Menschen 
hinstellt, dann läfst sich der Widerstreit nicht lösen : ihre Menge 
und Gröfse ist beschränkt; was der eine davon geniefst, wird dem 
anderen entzogen; daher der unvermeidliche Kampf. . Weist man 
aber die Menschen auf höhere Güter hin, so reichen dieselben für 
Unzählige aus, der Gebrauch des einen beeinträchtigt nicht den 
Genufs des anderen. Preyer müht sich fi-eilich ab, von dem 
Konkurrenzprinzip den Vorwurf der Unsittlichkeit wegzuwaschen, 
aber wenn man damit Ernst macht, kann von einer Entsagung, 
einer Berücksichtigung des Mitmenschen nicht die Rede sein. Wer 
Macht und Geschicklichkeit genug besitzt, seine Mitkonkurrenten 
aus dem Felde zu schlagen, hat dazu die vollste Berechtigung; 
hängt ja doch »von dem Überleben des Passenderen« die Fort- 
entwickelung der Welt ab. Nach dem konsequent durchgeführten 
Konkurrenzprinzip wäre es am besten, wenn ein kleinerer Teil 
der Menschen die übrigen aufzehrte; denn dann wäre diesen wohl 
und jenen besser. 

1 A. a. O. S. 68. 
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j 6. Versnobe des Materialismus^ die Bntstehunff des Iiebens 

meohanisoh sa erklAren. 

Um die Möglichkeit der Urzeugung begreiflicher zu finden, 
weist man darauf hin, dafs die Zelle das alleinige ursprüngliche 
Element aller, auch der höchsten, Organismen ist, und manche 
Organismen, wie Algen, Rhizopoden, aus einer einzigen Zelle ent- 
stehen. Ja, es reicht zum Wesen der Zelle, also eines w^ahren 
Organismus hin, dafs ein Protoplasma, eine eiweifshaltige Masse 
gegeben sei, aus welcher sich dann sekundär eine Zellmembran 
ausscheiden kann. 

Man braucht also nur ein Eiweifsklümpchen (eine Verbindung 
von Wasserstoff, Sauerstoff, Kohlenstoff, Schwefel) durch irgend 
welchen günstigen Zufall entstanden anzunehmen, und der weitere 
Prozefs der Bildung eines Organismus ist von selbst gegeben. 
Die Protoplasmamasse kann sich an ihrer Peripherie verdichten 
und so den Primordialschlauch bilden, der im Innern einen hohlen 
Raum einschliefst. Aus dem Zucker des Protoplasma kann sich 
Zellstoff bilden^ der wie jener gleichfalls aus Wasserstoff, Sauer- 
stoff und Kohlenstoff besteht; da derselbe in Wasser nicht löslich 
ist, so mufs er sich niederschlagen und als Membran der fertigen 
Zelle erscheinen. Damit ist aber eine Wechselwirkung von innen 
und aufsen gegeben, worin das Leben besteht. Durch die be- 
kannten Gesetze der Endosmose findet eine Wanderung der Stoflfe 
zwischen dem inneren Protoplasma und der äufseren Umgebung 
durch die Zellhaut hindurch statt, womit die Assimilation der 
äufseren Nahrung an den Zellinhalt gegeben ist. Dadurch wächst 
natürlich die Zelle, entstehende Vorsprünge im Protoplasma- 
Innern werden ringförmige Anschnürungen, d. h. neue Zellen, 
erzeugen; und hiermit ist man bei dem Punkte angelangt, von 
wo aus die Erklärung der Lebensprozesse nach ganz bekannten 
Gesetzen nicht mehr Schwierigkeiten macht, als in jedem jetzt 
existierenden Organismus. 

Aber das Protoplasmaklümpchen wird nicht durch seine che- 
mische Beschafienheit allein bestimmt, sondern zugleich durch 
seine Struktur. Wäre das Protoplasma wirklich eine ganz 
strukturlose, chemische Verbindung, dann könnten sich nicht un- 
endlich viele differente Organismen daraus entwickeln, oder es 
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müfste eine über den chemischen Elementen stehende Lebenskraft, 
für jedes Protoplasma verschieden, der Grund der Differenzierung 
sein. In letzterem Falle liegt aber die Unmöglichkeit der Ent- 
stehung der organischen Wesen aus anorganischen Stoffen auf der 
Hand. Da nun überdies die Verteidiger der Urzeugung keine 
Freunde der Lebenskraft sind, so müssen sie unabweisbar für die 
verschiedenen Protoplasmen verschiedene Strukturen voraussetzen 
und also um so mehr das Urprotoplasma mit solcher begabt ge- 
wesen sein lassen; müfste ja dieselbe der Anlage nach nicht blofs 
die Organisation einer besonderen Spezies, wie die beobachteten 
Protoplasmen, sondern die Organismen des ganzen Pflanzen- und 
Tierreiches in sich schliefsen. 

Aber selbst chemisch darf das Protoplasma nicht homogen 
sein, sondern stickstofffreien Zucker bereits neben dem stickstoff- 
haltigen Eiweifs enthalten, da das Protoplasma denselben nur unter 
Anwesenheit des Chlorophylls (Blattgrün) durch Assimilation er- 
zeugen kann. Wirklich fanden R e i n k e und R o d e w a 1 d im 
Protoplasma der Lohblüte eine höchst komplizierte chemische Zu- 
sammensetzung. Es ergab die Analyse: Terpen, Cholesterin, Le- 
cithin und viele Verbindungen, die in den höchsten organischen - 
Gebilden vorkommen. 

Es fragt sich nun, woher die Struktur des Protoplasmas, woher 
diese chemischen Verbindungen und insbesondere des Chlorophylls, 
welche thatsächlich nur in den organischen Wesen vorkommen? 
Die erste Frage glaubt man bereits dadurch einer Lösung nahe- 
gebracht zu haben, dafs es Traube glückte, anorganische Zellen 
aus gerbsaurem Leim darzustellen, welche manche Ähnlichkeit mit 
den organischen haben. Die Lösung der zweiten aber erwartet man 
von den Fortschritten der Chemie, der es bereits gelungen, Ver- 
bindungen herzustellen, die früher für spezifisch organische galten. 

Die künstliche Darstellung von »Zellen« ist in neuester Zeit 
mit dem gröfsten Eifer verfolgt worden. Nachdem es Traube ge- 
lungen, durch Eintauchen von einem Leimtropfen in eine Gerb- 
säurelösung auf dessen Oberfläche eine Membran von gerbsaurem 
Leim zu erzeugen, welche eine Wechselwirkung mit der umgeben- 
den Flüssigkeit zu unterhalten und selbst eine Verdickung durch 
neue Ablagerung zu bewirken vermag, ist es D. Lemonnier und 
Karl Vogt geglückt, jene Versuche bedeutend zu erweitern. 

Gutberiet, Monismus. 7 
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Lemonnier licfs in eine Lösung von zuckersaurem Kalk ein Stück 
Zinksulphat fallen und bemerkte unter dem Mikroskop die Bildung 
von Röhren, weiche kriechend sich weiter entwickelten und mit 
einer nach der Gröfse der Röhre verschieden dicken Wand be- 
kleidet waren; an ihrem offenen Ende bildeten sich feine Granu- 
lationen, bis sie sich mit einer Spitze schlössen. Aber auch aus 
rein anorganischen Stoffen wurden ähnliche Bildungen erhalten. 
Die genannten Forscher wählten das durch hinreichende Konzen- 
tration klebrig gemachte kieselsaure Natron, streuten darauf ein 
Pulver von Kupfer-, Eisen- oder Zinksulphat u. s. w., und es ent- 
standen dieselben Röhren, wie beim zuckersauren Kalk. Da die 
Zähigkeit und Klebrigkeit des kieselsauren Natrons, wie des zucker- 
sauren Kalkes von Bedeutung zu sein schien, so nahm man statt 
der Silikate Alkalikarbonate, wo man nun statt der Röhren runde 
Zellen mit offenen Porenkanälen erhielt. Die beiden Forscher 
haben ihre Beobachtungen in dem Journal de l'anatotnie et physioLy 
1882, ausführlich mitgeteilt und ziehen daraus folgende Schlüsse : 

1. Formgebilde, welche alle den organischen Elementen 
eigenen Merkmale besitzen, wie einfache Zellen mit Porenkanäien, 
Röhren mitWandungen^ Scheide wänden, von heterogenem, körnigem 
Inhalte, können in der geeigneten Flüssigkeit künstlich durch das 
Zusammenwirken zweier Salze erzeugt werden, wenn dieselben 
durch Doppelzersetzung zwei oder ein unlösliches Salz bilden. 
Das eine Salz mufs flüssig, das andere in fester Form vorhan- 
den sein. 

2. Die Formen organischer Elemente, wie Zellen, Röhren, 
entstehen nicht nur in organischen oder halborganischen Flüssig- 
keiten (zuckersaurem Kalk), sondern auch in einer ganz anorgani- 
schen Flüssigkeit (kohlensaurem Natron); man kann nun nicht 
mehr einen strengen Unterschied zwischen organischen und an- 
organischen Körpern festhalten. 

3. Die Bildung der pseudoorganischen Formelemente ist 
durch die Natur, die klebrige Beschaffenheit und Konzentration der 
Müssigkeiten bedingt. Manche zähe Flüssigkeiten (Lösung von 
Ciummi arab., von Chlorzink) zeigen sie nie. 

4. Die Form dieser Elemente ist konstant in Bezug auf die 
krystallisierten Salze, ebenso wie die Krystallform der Mineralien. 
Diese charakteristische Form erhält sich so gut, dafs man durch 
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sie in Mischungen sehr kleine Mengen erkennen kann. Man kann 
diese Form als ebenso empfindliches analytisches Mittel wie die 
Spektralanalyse benutzen, wodurch man Karbonate, Sesquikarbonate 
und Bikarbonate der Alkalien unterscheiden kann. 

5. Die Form der künstlichen pseudoorganischen Elemente 
hängt vorzüglich von der Säure ab, welche sich in Verbindung 
des festen Salzes befindet. Die Sulphate und in gewissen Fällen 
die Phosphate bewirken meistens Röhren, die Karbonate Zellen. 

6. Abgesehen von einigen Ausnahmen, wie die Kupfer- 
Kadmium-, Zink-, Nickelsulphate, werden pseudoorganische Formen 
nur durch das Zusammentreffen von Substanzen gebildet, die man 
wirklich in den Organismen findet. So erzeugt der zuckersaure 
Kalk organische Formen, während das zuckersaure Strontium und 
Baryt dieselben nicht bilden. 

7. Die künstlichen pseudoorganischen Elemente sind von 
wirklichen Membranen, die im höchsten Grade dialysierend sind 
und nur Flüssigkeiten durchlassen, nicht unterschieden. Sie haben 
einen heterogenen Inhalt und weisen darin Granulationen auf, die in 
bestimmter Ordnung gelagert sind. Sie sind also in Konstitution 
und Gestalt durchaus den Formelementen der Organismen ähnlich. 

8. Wahrscheinlich spielen die anorganischen Elemente des 
organischen Protoplasmas eine bestimmte Rolle in der Konsti- 
tution der geformten organischen Elemente bei der Bestimmung 
der Formen dieser Elemente. 

Schliefslich sind sogar Zellen in Form von Kieselsäure- 
Membranen dargestellt worden. Im Anschlüsse an die bekannten 
Versuche von K. Vogt und D. Lemonnier über anorganische 
Zellenbildung hat Famintzin Kieselsäure-Membranen hergestellt, 
welche den organischen Gebilden, Zellhaut und Stärkekörnern 
so ähnlich sein sollen, dafs der w^esentliche Unterschied zwischen 
organischer und anorganischer Struktur dadurch beseitigt sei. 
-Aufser dem Quellungsvermögen und der Diosmose der Zellhaut 
stimmen sie mit letzteren auch darin überein, dafs sie Fuchsin be- 
gierig einsaugen, Karmin aber nicht in sich aufnehmen. 

Aber, wie schon früher bemerkt, wenn diese Membranen trotz 
^er Ähnlichkeit mit der Zellhaut doch nicht leben, so mufs das 
leben einen besonderen Grund haben. Es wäre ein arger Irrtum, 
"wollte man glauben, mit diesen Beobachtungen sei nun das Rätsel 

7» 
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des Lebens gelöst, der Unterschied zwischen organischer und an- 
organischer Natur verwischt, und die Entstehung des Lebens aus 
anorganischen Stoffen nachgewiesen. Das gerade Gegenteil von 
dem haben die dargelegten Versuche gezeigt. Dafs sich aus an- 
organischen Stoffen Gebilde herstellen lassen, die den organischen 
Formgebilden bis auf einen gewissen Grad ähnlich sind, läfst sich 
auch ohne Experiment leicht denken, aber die Schwierigkeit liegt 
darin, diese Gebilde auch Lebensfunktionen verrichten zu lassen. 
Je ähnlicher solche Gebilde den organischen sind, desto klarer 
zeigen sie, dafs die Form allein nicht ausreicht, dafs noch etwas 
anderes vorhanden sein mufs, welches das Protoplasma lebend 
macht. Wenn also wirklich jeder Unterschied zwischen lebendigen 
und anorganischen Formen, wie hier behauptet wird, beseitigt 
wäre, so würde darin ein sicherer Beweis liegen, dafs zu der 
Form noch eine Lebenskraft hinzukommen müsse, um Lebens- 
funktionen zu erhalten; in Wahrheit sieht aber jeder ein, dafe 
diese künstlichen Zellen den lebenden so ähnlich sind, wie (um 
einen Ausdruck K. Vogts von den verschiedenen Eizellen zu ge- 
brauchen) ein Heupferd einer Fledermaus. In der Membran und 
ihren physikalischen Eigenschaften liegt so wenig das Wesen der 
Zelle, dafs es zahlreiche lebendige Zellen ohne Zellhaut giebt. 

Was insbesondere die berühmten anorganischen Zellen Traubes 
anlangt, so stimmen sie allerdings mit den lebendigen Zellen in 
einigen Funktionen, z. B. in Bezug auf die Endosmose, das Wachs- 
tum der Membran durch Intussuszeption, Beeinflussung des Wachs- 
tums durch die Schwerkraft, überein — lauter physiologische Ver- 
hältnisse, welche auch vorher schon für das Zellenleben von der 
Pflanzenphysiologie in Anspruch genommen wurden. Aber für 
das Wachstum, die Organbildung, die Fortpflanzung der Pflanze 
ist damit nicht das Mindeste erklärt; denn es ist ein Irrtum, zu 
behaupten, dafs das Leben in der Wechselwirkung zwischen 
Innen und Aufsen bestehe; diese hat man ja auch in der leblosen 
Natur. 

Aber wenn es selbst gelingen sollte, auf chemischem Wege 
lebendige Zellen herzustellen, so wäre damit allerdings ein starkes 
Präjudiz gegen eine besondere Lebenskraft geschaffen, aber die 
Urzeugung durch reinen Zufall nicht begründet. Denn das mufs 
doch jeder zugeben, dafs sehr künstliche Vorbereitungen von 
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Seiten des Chemikers erforderlich sind, welche im Anbeginn nicht 
das ungefähre Zusammentreffen der StofReilchen ersetzen konnte. 
Eine Zelle, welche der Anlage nach das gesamte organische Leben 
in sich fafste, konnte ebenso nur mit unendlicher Unwahrschein- 
lichkeit zufällig entstehen, als dieses gesamte entwickelte Leben. 
Nun glaubt man, dem Zufalle dadurch auszuweichen, dafs man 
behauptet, dieZelle krystallisiere so notwendig aus ihren Bestand- 
teilen heraus, wie das Krystall aus der Mutterlauge. Dies ist aber 
durchaus falsch, denn letzteres ist allgemeine, aus der Erfahrung 
bekannte Thatsache, ersteres gegen alle Erfahrung, da stets nur 
aus dem Mutterorganismus eine neue Zelle entsteht. Zudem be- 
steht der tiefgreifendste Unterschied zwischen Krystall und Zelle; 
ersterer bildet sich nur aus homogener Mutterlauge, letztere setzt 
unterschiedene chemische Verbindungen voraus; ersterer bildet 
sich ganz gleichförmig aus und setzt also keine Differenzierung 
oder Struktur des Krystallkernes voraus; die Zelle bildet aber diffe- 
rente, für ihren Zweck eingerichtete Organe aus, welche sie also 
schon in ihrer Struktur der Anlage nach enthalten mufs. 

Die von Häckel als strukturlos ausgegebenen Protoplasmen 
zeigen thatsächlich eine nicht geringere Differenzierung, wie die 
der höheren Zellen, was auch schon aus den komplizierten Funk- 
tionen der Ernährung und Fortpflanzung hervorgeht, die hier die 
eine Zelle ausführen mufs. Nach De Barys, Hofmeisters u. a. 
Untersuchungen zeigen z. B. die Plasmodieen der Myxomyzeten 
verzweigte Stränge strömenden Schleims, Vakuolen u. s. w. 
Häckels Bathybius ist selbst nach seiner eigenen Darstellung nicht 
formlos, ist aber jedenfalls sehr schlecht für die Untersuchung der 
Grundlagen des organischen Lebens ausgewählt, da er nur in 
Spirituspräparaten bekannt ist und von Huxley für einen Gyps- 
niederschlag erklärt werden konnte. Selbst die echten Amöben, 
ebenfalls Moneren, welche die Stammform aller höheren Orga- 
nismen sein sollen und folglich »weiter nichts, als ein einfaches 
iCügelchen von ganz gleichartigem und strukturlosem Urschleim« 
^Häckel) darstellen dürften, besitzen nach Graaf einen Kern und 
«ine kontraktile Blase, erzeugen in ersterem Keimkörper und in 
besonderen Kapseln Stäbchen, welche wahrscheinlich eine ge- 
schlechtliche Bedeutung haben. Auch die einfachste aller Moneren, 
die Protamoeba primitiva, die Häckel für kernlos und hoiiiogen 



102 Kritik des mechanischen Monismus. 

ausgiebt, obgleich andere Zoologen kernlose Amöben bestreiten, 
ist nach Häckels eigener Abbildung mit kömigem, im Centrum 
verdichteten Inhalte versehen, davon gar nicht zu reden, dafs 
hervorragende Forscher seine Abbildungen der Fälschung zeihen. 

Der Grund, auf den hin er die Moneren als »vollkommen 
form- und strukturlose Klümpchen einer eiweifshaltigen KohlenstofF- 
verbindung« bezeichnet, ist, dafs sie fremde geformte Körper in 
sich aufnehmen. Solche Behauptungen werden durch neuere For- 
schungen von Reinke, Strasburger, Fromann, Schmitz u. a., 
welche eine bis in den Zellkern hinein sich erstreckende Gliede- 
rung und Differenzierung des Protoplasmas beobachteten, direkt 
widerlegt. Indirekt ergiebt sich aber auch die sehr komplizierte 
Struktur des Protoplasmas daraus, dafs es bei Einzelligen alle 
Funktionen des Lebens, wie der entwickeltste Organismus ver- 
richtet, und dafs in letzterem schliefslich das Protoplasma der Herd 
alles Lebens ist. Es ist den Physiologen kaum mehr zweifelhaft, 
dafs die Keimzellen, die einzelligen Pflanzen und Tiere und die 
elementaren Plasmabestandteile aller organischen Wesen von der- 
selben inneren wesentlichen Struktur sind.^ Nun entwickelt sich 
aber aus der Eizelle der ganze kunstvolle Organismus, selbst des 
Menschen; er mufs also im Ei irgendwie angelegt sein. Die ein- 
zelligen Wesen, z. B. Rhizopoden, können aus ihrer Sarkode 
(Schein-) Füfschen ausstrecken , mit denen sie sich bewegen, 
empfinden, die Nahrung ergreifen, verdauen, kurz alle Lebensthätig- 
keiten verrichten, die bei höheren Wesen sehr verschiedene Or- 
gane erfordern. Und ein solches Protoplasma wesen soll struktur- 
los sein? Nun aber findet man durch das Mikroskop bei Eiern 
und Einzelligen kaum mehr Struktur, als bei jedem Protoplasma- 
klümpchen. Also kann man letzterem dieselbe ebenso wenig 
absprechen, als den Keimzellen und Protoplasmawesen. Fehlte aber 
beim Protoplasma wirklich alle Struktur, dann müfste, wie bemerkt, 
um so dringlicher eine einfache Lebenskraft für alle die erwähnten 
Funktionen gefordert werden, und dann ist die zufällige Entstehung- 
einer Zelle aus anorganischen Stoffen erst recht unmöglich.* 

Aber der Übergang von anorganischer Materie zu einem Or- 
ganismus ist nicht der einzige salto mortale der mechanistischen 

1 Vgl. z. B. J. Ranke, Der Mensch. I. S. 50 ff. 
« Vgl. auch oben S. 56 ff. 
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Deszendenzlehre. Ein solcher kehrt wieder bei dem Übergange 
des pflanzlichen Lebens zum tierischen, und eine unendliche Kluft 
thut sich schliefslich zwischen Tier und vernünftigem Wesen auf. 
Mögen uns die Darwinisten noch so zuversichtlich auf zukünftige 
Funde von Übergangsformen vertrösten; dafs die soeben bezeich- 
neten Übergänge niemals nachgewiesen werden können, ist philo- 
sophisch von vornherein gewifs. 

S 7. Bin Yersuob, die XJraeugung auf teleolofirisohem Standpunkte 

begreiflich zu machen. 

In seinem oben^ angeführten Werke über Teleologie und 
Mechanik macht Fr. Erhardt den Versuch, die Urzeugung als allein 
wissenschaftlich, und zwar aus teleologischen Kräften, darzuthun. 

Nachdem er in der oben dargelegten Weise die Schwierigkeiten 
hinweggeräumt hat, welche gegen die Möglichkeit teleologischer 
Kräfte erhoben werden können, »müssen dieselben nun als That- 
sachen gelten, wenn die organischen Erscheinungen anders nicht 
erklärt werden können. Und da planlos waltende und nur ihren 
anorganischen Gesetzen folgende Kräfte ganz offenbar weder die 
Gestalt des Organismus noch die unvergängliche Dauer in Er- 
nährung und Fortpflanzung bewirken können, so wird die Ent- 
stehung der Organismen uns allein verständlich bei der Voraus- 
setzung, dafs dieselbe durch ein organisierendes Prinzip bedingt 
wird, welches sich darstellt als eine Summe teleologisch spezifi- 
zierter, dem sich bildenden Organismus inhärierender Kräfte der 
Anziehung und Abstofsung.« 

Noch präziser ist folgende Erklärung. 

»Die teleologische Erklärung der Organismen ist nun aber 
weiter nicht so aufzufassen, als wäre das organisierende Prinzip, 
der Bildungstrieb, oder wie man sonst sagen mag, eine Kraft, 
welche ausschliefslich an einer bestimmten Stelle im Organismus 
ihren Sitz hätte, um von da aus die Vorgänge in dessen übrigen 
Teilen zu beherrschen. Man hat sich vielmehr jenes Prinzip als 
die im einheitlichen Zusammenhange stehende Summe der den 
einzelnen Teilen des Organismus inhärierenden organischen oder 
teleologischen Kräfte vorzustellen; diese aber sind so beschaffen, 
dafs sie sowohl für den zweckmäfsigen Aufbau der einzelnen 

1 S. II. 
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Organe als solcher, wie auch für die Angemessenheit derselben 
zum Zwecke des Ganzen Sorge tragen.« 

Bei dieser Fassung der teleologischen Kräfte findet Erhardt 
keine Schwierigkeit in der Annahme einer Urzeugung. Er sagt: 

»Als leitende Maxime für alle Erforschung der Naturvorgänge 
mufs für jeden einsichtigen und besonnenen Denker der Satz 
gelten, alle in der Natur stattfindenden Wirkungen auch aus natür- 
lichen Ursachen zu erklären ... Da wenigstens nach der Kant- 
Laplaceschen Theorie organisches Leben nicht von jeher auf der 
Erde war, . . . bieten sich als wissenschaftlich zulässige Annahme nur 
die beiden Hypothesen entweder der generatio aequivoca oder der 
sog. Panspermie dar, nach welcher letzteren organisches Leben 
auf der Erde durch die Zuführung von Keimen aus anderen Welt- 
regionen entstanden ist.« Diese letztere Hypothese verschiebt aber 
nur das Problem. In Bezug auf die Urzeugung kann aber Erhardt nicht 
»finden, dafs hier trotz der Verschiedenheit zwischen organischer 
und anorganischer Natur ein prinzipiell gröfseres Rätsel vorliegt, 
als es uns im wesentlichen auch bei der Bildung einer chemischen 
Verbindung entgegentritt. Wie in diesem Falle durch Vermischung 
zweier oder mehrerer Stoffe ein neuer Körper mit neuen Eigen- 
schaften entsteht, phne dafs wir diesen Vorgang seinem eigent- 
lichen Wesen nach irgendwie zu begreifen im stände wären, so, 
meine ich, können unter gewissen äufseren Bedingungen durch 
Vereinigung anorganischer Stoffe auch organische Verbindungen 
und einfachste Organismen entstanden sein und vielleicht noch 
heute entstehen.« 

»Indem die anorganischen Stoffe unter bestimmten Verhält- 
nissen zusammentraten, entsprangen neben den neuen chemischen 
auch einmal organische Eigenschaften; aber, wohl verstanden, diese 
Eigenschaften waren auch wirklich organisch, und nicht, wie die 
Gegner der Teleologie behaupten, nur physikalisch-chemisch . . . 
Nach dieser Auffassung des Problems der Urzeugung würden die 
organischen Kräfte der Materie als wesentlich inhärieren und nicht 
ein blofses zufälliges Produkt des Naturlaufes sein; jedoch bleiben 
diese Kräfte in gewissen Zeiten latent.« 

Sollte diese Wendung der Frage der Urzeugung das Problem 
wirklich lösen, so würde damit allerdings eine besondere Lebens- 
kraft als überflüssig erscheinen, nicht aber die Existenz einer über- 
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weltlichen Intelligenz. Denn wenn so planvolle Gebilde wie die 
Organismen nur durch planvoll wirkende Kräfte erklärt werden 
können, wie Erhardt wiederholt betont, dann müssen eben diese 
Kräfte planvoll angelegt sein. Der Einflufs der Intelligenz wird 
von einem Punkte auf einen früheren zurückverlegt: nicht bei der 
Bildung der Organismen, sondern bei der Erschaffung solch plan- 
voll wirkender Atome mufste die vorberechnende Vernunft thätig 
sein. Denn es erfr)rdert zum mindesten ebenso viel Berechnung, 
um Bausteine herzustellen, welche einen künstlichen Bau von 
selbst aufführen, als diesen Bau unmittelbar herzustellen. 

Die Möglichkeit solcher zweckstrebigen Bausteine können wir 
für die niedrigsten Organismen dahingestellt sein lassen ; aber die 
menschliche Einheit mit ihrem Bewufstsein verlangt aufser einer 
Einigung von zweckstrebigen Teilen eine einheitliche Kraft. Ist 
dieselbe aber beim Menschen notwendig, so ist sie bei den nie- 
drigeren Organismen nicht von vorneherein abzuweisen. 

Man könnte nun die Sache so fassen, dafs man mit Leibniz 
in allen Organismen eine Centralmonade annimmt, welche vor den 
übrigen durch ihr Erkennen und Wollen sich auszeichnet, und so 
die einheitliche Trägerin des Bewufstseins wird. Aber die Belebt- 
heit und Beseeltheit aller Atome ist eine so wenig durch die Er- 
fahrung gestützte Annahme, dafs wir sie nicht ernstlich zu dis- 
kutieren brauchen. Erhardt weifs seine Ansicht wohl gegen die 
Einwürfe Kants zu verteidigen, welcher die Trägheit dem Stoffe 
wesentlich sein läfst und erklärt: »Auf dem Gesetze der Träg- 
heit (neben dem der Beharrlichkeit der Substanz) beruht die 
Möglichkeit einer eigentlichen Naturwissenschaft ganz und gar. 
Das Gegenteil des ersteren und daher auch der Tod aller Natur- 
philosophie wäre der Hylozoism.« Einen begriff'lichen Wider- 
spruch braucht man gerade nicht in der Annahme belebter Materie 
zu statuieren, dieselbe ist aber eine unbewiesene, phantastische 
Dichtung. 

Die fundamentale Lösung des Problems findet Erhardt schliefs- 
lich in der Idealität des Raumes. Darnach giebt es eigentlich keine 
Materie im gewöhnlichen Sinne, sondern nur Kräfte. Doch dahin 
können wir ihm, wenigstens an dieser Stelle, nicht folgen. 

Noch weit weniger aber können wir ihm beistimmen, wenn 
er auch den menschlichen Geist in eine Kategorie mit seinen 
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teleologischen Atomkräften stellt. »Übrigens bildet die Annahme 
eines den Organismus aufbauenden, planlos waltenden Prinzips 
einen guten Übergang von den Kräften der anorganischen Natur 
zur bewufsten Seele. Denn wenn die Natur so sinnvoll wirkende 
Kräfte aus sich hervorbringt, wie sie nach unserer Überzeugung 
im Organismus sich finden, so wird auch verständlich, wie sie 
noch einen weiteren Schritt bis zum bewufsten Geiste thun 
kann.« 

Da die Einheit des seelischen Lebens nicht durch Zusammen- 
wirken verschiedener Wesen erklärt werden kann, sondern ein 
einheitliches Subjekt erfordert, so schliefst die Annahme Erhardts 
von der Entstehung des Geistes die andere ein, dafs das geistige 
Leben latent von Anfang an den Atomen inhärierte und zu einer 
bestimmten Zeit der Weltentwickelung aktual wurde. Das macht 
aber die einzelnen Atome nicht blofs zu lebenden, empfindenden, 
sondern sogar im Grunde zu denkenden Wesen. Wozu aber dann, 
um nur eines zu bemerken, die Verbindung so vieler Teile, um 
ein Organ des Denkens im Gehirn zu schaffen? 



Fünftes Kapitel. 

Die Zweckmäfsigkeit der Organismen. 

Am schlagendsten \vird die mechanische Naturerklärung 
durch die Zweckmäfsigkeit widerlegt, welche mit unauslösch- 
lichen und unverkennbaren Zügen den organischen Wesen einge- 
prägt ist. Teleologic und Mechanismus stehen sich gerade auf diesem 
Gebiete ganz schroff gegenüber. Darum hat denn der Materialismus 
auch alles aufgeboten, um die organische Zweckmäfsigkeit zu be- 
seitigen. Darw^in, so verkündet man laut und allgemein, ist es 
endlich gelungen, die Teleologie auch in der organischen Welt zu 
beseitigen und deren Entstehung mechanisch oder kausal zu er- 
klären. Damit müssen wir uns also etwas eingehender befassen. 
Wir werden aber sehen, dafs diese mechanistische Erklärung keine 
kausale ist, sondern im Gegenteil statt einer hinreichenden Ur- 
sache den Zufall einführt, also das Kausalgesetz auf das empfind- 
lichste verletzt. 
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$ I. Die Teleologie und der Darwinismus. 

Die christliche Philosophie befindet sich zur Zeit wieder in 
derselben Lage, wie Aristoteles seinen Vorgängern gegenüber, 
welche auf rein materialistische oder pantheistische Weise den 
Ursprung der Welt, insbesondere der Ordnung und Zweckmäfsig- 
keit der Natur, zu erklären suchten. Man möchte glauben, er 
hätte für unsere thatsächlichen Verhältnisse geschrieben, wenn er 
Metaphys. I, 3 sagt: 

»Was endlich den Zweckbegriff, das vierte Prinzip, betrifft, 
so setzen jene Philosophen dasjenige, weswegen die Hand- 
lungen, Veränderungen und Bewegungen sind, in gewissem 
Sinne zwar als Prinzip, doch nicht so, wie wir, und nicht auf 
die rechte Weise; denn diejenigen, welche die Vernunft und die 
Freundschaft zum Prinzip machen, lassen diese Prinzipien zwar 
etwas Gutes sein, aber sie lassen nicht um ihretwillen irgend 
etwas existieren oder w^erden. Gewissermafsen machen sie also 
das Gute zur Ursache, gewissermafsen aber nicht; denn sie machen 
es nicht schlechthin dazu, sondern nur beziehungsweise . . . Als 
man auf diesem Wege fortging, brach sich die Sache selbst Bahn 
und zwang zum Weiterforschen ; denn wenn auch allerdings alles 
Vergehen und Entstehen aus etwas ist, sei dies nun ein einziger 
Grundstoff oder mehrere, warum findet es statt, und wer ist die 
Ursache davon? Das Substrat bewirkt doch nicht selbst sein Anders- 
werden; so ist z. B. weder das Holz noch das Erz die Ursache seiner 
Veränderung, das Holz macht kein Bett und das Erz keine Bildsäule, 
sondern etwas anderes ist Grund der Veränderung. Diesen Grund 
suchen, heifst jenes andere Prinzip suchen, das wir als das Woher 
der Bewegung, als die bewegende Ursache bezeichnen.« 

»Allein auch die genannten Prinzipien erwiesen sich als un- 
zureichend, die Natur des Seienden vollständig zu erklären. Man 
forschte darum wiederum, wie gesagt, von der Wahrheit selbst 
weiter getrieben, nach dem jetzt folgenden Prinzip. Dafs nämlich 
die Dmge gut und schön sind und gut und schön werden, daran 
kann natürlich — und auch jene Männer können das nicht ge- 
glaubt haben — das Feuer, die Luft oder etwas anderes der- 
gleichen nicht Ursache sein. Ebenso wenig ging es an, dem 
Ungefähr und dem Zufall etwas so Wichtiges anheimzustellen. 
Als daher einer mit der Behauptung auftrat, wie den Geschöpfen, 
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SO wohne der ganzen Natur Vernunft inne als Ursache der Welt 
und ihrer gesamten Ordnung, so mufste ein solcher wie ein 
Nüchterner erscheinen im Vergleich zu den bedachtlos redenden 
Früheren. Anaxagoras ist es, der diesen Gedanken zuerst ge- 
fafst hat, wenigstens wissen wir es von diesem sicher; doch soll 
vorher ihn schon Hermotimos der Klazomenier ausgesprochen 
haben. Diejenigen, die dieser Ansicht sind, haben also die Ur- 
sache des Guten zugleich zum Prinzip des Seienden, und zwar zum 
Prinzip der Bewegung, gemacht.«^ 

Die Zweckvorstellung war bis vor kurzem bei Naturforschern 
und Naturphilosophen so verfemt, dafs man nicht einmal die 
Namen Mittel und Zweck gebrauchen durfte, um, wie Ludemar 
Hermann in seiner Rede: »Der Einflufs der Deszendenztheorie 
auf die Physiologie«, durch den Ausdruck nichts für einen schöpfe- 
rischen Willen »zu präjudizieren«. Nachdem nun aber Darwin 
gelehrt hat, wie die Zweckmäfsigkeit auch ohne dirigierende In- 
telligenz entstehen kann, gebraucht man die Ausdrücke, welche 
nur in einer theistischen Weltauffassung einen wahren Sinn haben, 
unbedenklich. Man versteht dann unter Mittel bestimmte Kausal- 
einrichtungen , welche einen bestimmten Erfolg haben, den man 
Zweck nennt. Man giebt also den Zweck »gewissermafsen« nicht 
schlechthin zu. Im Grunde hat man auch nichts Befriedigenderes 
trotz aller Naturforschung beigebracht, um den Zufall bei der Welt- 
bildung nicht so offen wirksam sein zu lassen, als jene alten 
Naturphilosophen. An die Stelle der g)iUa und des vetxog ist die 
Anziehungs- und Abstofsungskraft getreten, an die Stelle der 
successiven Versuche der Natur ist die Variabilität und der Kampf 
ums Dasein, die Auslese und das Überleben des Passenderen ge- 
treten. Es ist nicht schwer, zu zeigen, dafs die modernen Leug- 
ner der Teleologie geradeso wie die von Aristoteles getadelten 
Forscher durch Mifsachtung des Zweckes dem Zufall als alleinigen 
Erklärungsgrund verfallen. 



2. Der Darwinismus führt den Zufall als Erkl&rungsgrund an. 

Wir müssen darum sogleich im voraus bemerken, dafs wir 
nicht die Abstammungslehre als solche bekämpfen, sondern nur 

1 S. Ausführlicheres bei N. Kaufmann, Die teleolog. Naturphilos. des 
Aristoteles 1883, 2. Aufl. 1893. 
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eine ohne innere Gesetzmäfsigkeit und Planmäfsigkeit sich voll- 
ziehende fortschreitende Entwickelung der Organismen von den 
niedrigsten zu den höchsten. Darwin selbst hatte nicht die Ab- 
sicht, die Zweckmäfsigkeit durch seine Hypothese zu beseitigen, 
er wollte nur den Bestand der organischen Welt durch natürliche 
Ursachen erklären; es wird als besondere Empfehlung dieser 
Theorie bezeichnet, dafe sie ungesucht jenes Problem zugleich 
mitlöste. 

Bekanntlich erklärt Darwin die Zweckmäfsigkeit der Organis- 
men durch Auftreten der günstigen Organe an einzelnen Indi- 
viduen, das Überleben dieser Individuen im Kampfe ums Dasein 
und Vererbung der günstigeren Organisation auf die Nachkommen. 

Diese von den bedeutendsten Forschern, selbst deszendenz- 
theoretischen, beanstandete Hypothese ist aber noch immer die 
am weitesten verbreitete. Den Grund oder das Motiv dieser Be- 
vorzugung verrät uns H. Spitzer*: »Es giebt eine Reihe von 
Erscheinungen in der Organismenwelt, oder noch genauer geredet, 
gewisse Seiten und Beziehungen dieser Erscheinungen, die ohne 
Selektion absolut nicht verständlich gemacht werden können, 
während im Lichte der Darwinschen Theorie alles Rätselhafte und 
Mysteriöse, das ihnen sonst unvermeidlich anhaftet, wie mit einem 
Schlage verschwindet: ich meine die Phänomene der organischen 
Zweckmäfsigkeit.« Er gesteht sogar ein, wie sehr die Teleologie 
und warum sie die Forscher so sehr genierte, wie ein »Alp« drückte, 
und begleitet dieses Geständnis mit einer Leidenschaftlichkeit, die 
tiefe psychologische Blicke thun läfst: »In der That: der Darwi- 
nismus hat die Naturzweckmäfsigkeit, welche die positive For- 
schung wie ein Gespenst scheute, da sie wirklich nur dem Ein- 
greifen von Gespenstern in den Weltlauf zu entspringen schien, 
aus natürlichen Ursachen abgeleitet und hiermit der nur im Bereiche 
solcher Ursachen heimischen Wissenschaft vertraut gemacht.« 

»Er hat, wie L. Hermann sich ausdrückt, den transzendenten 
Zweckbegriflf beseitigt und dadurch einen wahren Alp von den 
Forschern genommen. Das Verhalten der Biologen, den That- 
sachen gegenüber, ist seither ein viel unbefangeneres geworden. 
Sie dürfen jetzt die Zweckthätigkeit, welche ihnen allenthalben sich 

1 Beiträge zur Deszendenzth. u. z. Methodol. d. Naturw. 1886. 
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offenbart, getrost anerkennen, ohne befürchten zu müssen, dafs sie 
damit die theoretischen Fundamente ihrer eigenen Wissenschaft 
untergraben. Früher hütete man sich ängstlich, auch nur das 
Wort Zweckmäßigkeit oder »»Zweck«« zu gebrauchen. . . Die 
Naturwissenschaft ist nicht mehr vor die Alternative gestellt, ent- 
weder ein faktisches Verhältnis, welches ihr in tausend Erschei- 
nungen auf so deutliche, sonnenklare Weise entgegentritt, zu 
ignorieren und hartnäckig vor demselben die Augen zu schliefeen^ 
oder andernfalls der Superstition, die, einmal in die Weltansicht 
hereingebrochen, keine Schranke mehr duldet und sich keinen Damm 
setzen läfst, Thür und Thor zu öffnen. Dem traurigen Zwiespalte 
zwischen Verleugnung der Thatsachen und Preisgebung der Prin- 
zipien hat sie Darwin für allezeit enthoben.«^ 

»Die Selektionstheorie gänzlich zurückweisen hiefse also auf 
eine Erklärung gerade derjenigen Thatsachen Verzicht leisten, 
deren Verständnis für die natürliche philosophische Weltanschau- 
ung von der allergröfsten Bedeutung ist, weil an ihnen die Super- 
stition jederzeit ihren sichersten Rückhalt gefunden. Den Dar- 
winismus ablehnen, hiefse eigensinnig die Auf heUung des dunkelsten 
aller kosmologischen Probleme verschmähen, ob dieselbe gleich 
in so vollendeter Weise geboten worden ist, dafs sie sozusagen 
spielend das ungeheuere Rätsel löst. Wer es also nicht vorzieht,, 
hartnäckig vor einer bodenlosen Tiefe stehen zu bleiben, wenn 
er schon das Seil, über dieselbe hinwegzusetzen, in der Hand hat, 
oder wer nicht so schwachsinnig ist, dafs er die an der Stelle 
der biologischen Zweckmäfsigkeit gähnende Kluft im mechanischen 
Weltsysteme und die Gefahr, hier in den Abgrund supernatura- 
listischen Aberglaubens zu stürzen, überhaupt gar nicht bemerkt,^ 
der wird die Darwinsche Lehre von der Naturzüchtung sicherlich 
mit begeisterter Freude aufnehmen müssen.« ^ 

Das sind köstliche Zugeständnisse. Dafs wunderbare Zweck- 
mäfsigkeit in der Welt herrsche, hat die Naturforschung hartnäckig 
geleugnet, um keinen Schöpfer annehmen zu müssen, sie giebt es 
jetzt zu, weil sie auch ohne Schöpfer dieselbe erklären zu können 
glaubt, und gerade darum nimmt sie den Darwinismus mit begei- 
sterter Freude auf! 



' A. a. O. S. 427. 2 A. a. O. S. 403. 
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Es wird die Teleologie das dunkelste kosmologische Problem 
genannt; ja wohl, recht dunkel ist es, wenn man es aus dem 
hellstrahlenden Lichte, in dem es uns entgegentritt, wegrückt und 
in Finsternis hüUt ; dunkel ist es und unlösbar, wenn man es ohne 
ordnende InteUigenz lösen will, aber kinderleicht, wenn man aus 
der Beschaffenheit der Phänomene auf die proportionierte Ursache, 
die nur eine Intelligenz sein kann, schliefst. 

Die Furcht Spitzers, dafs mit der Annahme einer solchen 
Intelligenz dem Aberglauben Thür und Thor geöffnet werde, ist 
sehr unbegründet: erstens weil da, wo natürliche Ursachen zur 
Erklärung der Erscheinungen hinreichen, auf die transscendente 
Ursache nicht rekurriert werden darf, zweitens weil selbst da^ 
wo dieselbe unentbehrlich ist, immer die Wissenschaft nach den 
natürlichen Veranstaltungen forschen mufs, durch welche die 
Zwecke der Natur erreicht werden. Denn Teleologie und Kau- 
salität schliefsen sich nicht aus, sondern bedingen sich : die höchste 
Ursache erreicht ihre Zwecke stets durch natürliche Veranstaltungen; 
und diese zu erforschen ist Aufgabe der Wissenschaft. Es ist also 
grundfalsch, was nach Du Bois-Reymond Spitzer behauptet, dafs 
da die Wissenschaft aufhöre, wo der Supernaturalismus anfängt. 

Nun argumentieren sie allerdings so : »Die Absicht des theo- 
retischen Naturforschers ist, die Natur zu begreifen. Soll nicht 
diese Absicht sinnlos sein, so mufs er die Begreiflichkeit der Natur 
voraussetzen. Die Zweckmäfsigkeit der Natur verträgt sich nicht 
mit ihrer Begreiflichkeit. Bietet sich also ein Ausweg, die Zweck- 
mäfsigkeit aus der Natur zu verbannen, so mufs der Naturforscher 
hn einschlagen. Solch ein Ausweg ist die Lehre von der natür- 
lichen Zuchtwahl; folglich betreten wir ihn bis auf weiteres.« 

Die Absicht des theoretischen Naturforschers ist nur dann 
nicht sinnlos, wenn er wirklich nur das Begreifbare in der Natur 
zu begreifen unternimmt, d. h. nur das durch natürliche Ursachen 
zu erklären versucht, was sich ohne Hülfe transscendenter erklären 
läfst. Sonst müfste er auch die Existenz der Materie und ihrer 
Kräfte, die erste Bewegung des trägen Stoffes u. s. w. als Wir- 
kungen natürlicher Ursachen voraussetzen. 

Und doch mufste Du Bois-Reymond unter den »Naturrätseln« 
auch die Teleologie stehen lassen. Er giebt zu, dafs nicht alle 
zweckmäfsigen Einrichtungen angezüchtet werden können, so 
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z. B. das sog. Vermögen der Regeneration und die damit ver- 
wandte Naturheilkraft. Das Kunststück der Wiederherstellung 
eines in zwei Hälften zerschnittenen Süfswasserpolypen konnte 
nach dem Ausdrucke dieses Physiologen nicht durch natürliche 
Zuchtwahl erlernt werden, weshalb unvermeidlich, zweckmäisig 
wirkende Bildungsgesetze anzuerkennen seien. 

Noch deutlicher hat dies W. Roux gezeigt, so dafs auch Spitzer 
gesteht: »Die den Anforderungen der Mechanik bis ins Kleinste und 
Einzelnste entsprechende und überall die gröfste Festigkeit bei ge- 
ringster Massenentfaltung ermöglichende Knochenstruktur kann 
schon deshalb nicht als fertige Eigentümlichkeit den Wirbeltieren im 
Kampfe ums Dasein angezüchtet worden sein, weil auch in patholo- 
gischen Fällen, bei Deformitäten nach Knochenbrüchen z. B., wodurch 
die Belastungsverhältnisse andere geworden, die Struktur sich doch 
stets diesen neuen Verhältnissen entsprechend so ausgebildet fand, 
wie es die Grundsätze der vollendetsten Konstruktionstechnik ver- 
langten. Würde man also auch vor der Annahme nicht zurück- 
schrecken, dafs die Darwinsche Selektion ein Gewebe bis in die 
kleinsten Teile hinein habe zweckmäfsig bilden können, so wäre 
es doch ganz absurd, ja unmöglich, zu denken, es hätten einst 
Tiere, bei welchen nach schief geheilten Frakturen eines Knochens 
die Teilchen wieder eine zweckmäfsige Lagerung annahmen, mit 
solchen übrigens artgleichen Individuen um die Existenz gerungen, 
bei welchen dies nicht der Fall gewesen: denn da nach jedem 
Knochenbruche eine derartig zweckmäfsige Strukturänderung ein- 
tritt, käme man in konsequenter Verfolgung dieses Gedankens 
dahin, so viele Selektionsprozesse sich vorstellen zu müssen, als 
es Knochen und Abschnitte aller einzelner Knochen, oder kürzer: 
so viele als es mögliche Frakturen giebt — eine Idee, deren Thor- 
heit und Lächerlichkeit auf den ersten Blick einleuchtet. Aber 
wie mit den Knochen verhält es sich auch mit den anderen Ge- 
weben.« Weshalb »diese histologischen und anatomischen Ver- 
hältnisse ganz unzweideutig auf eine allgemeinere, die zweckmäfsige 
Struktur stets und von selber ausbildende Ursache hinweisen.« ^ 

Dieser Not hat nun W. Roux abgeholfen und »den Kampf 
der Teile innerhalb des Organismus« als Entwickelungsprinzip dem 
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Darwinschen teils entgegen, teils an die Seite gestellt. Diejenigen 
Teile des Organismus, welche stärkere funktionelle Reize erfahren, 
erleiden auch eine stärkere Assimilation, die nicht funktionierenden 
leiden unter der atrophierenden Wirkung, und darum fällt der 
Kampf immer zu Gunsten der ersteren aus. Damit ist nun ein 
Prinzip der Selbstgestaltung der zweckmäfsigen Gröfsen- und 
Strukturverhältnisse aufgestellt, aus dem sich wo nicht alle, doch 
sicherlich viele der anatomischen Thatsachen begreifen lassen, zu 
deren Erklärung der Kampf der Individuen mit seiner eigen- 
tümlichen, besondere feste Typen züchtenden Wirksamkeit nicht 
ausreicht.« 

Und doch ist auch W. Roux mit dieser Theorie über die 
Darwinsche Selektion nach Spitzers eigener Versicherung nicht 
hinausgekommen. Denn »die Eigenschaft der Gewebssubstanzen, 
durch das Funktionieren in ihrem Assimilationsvermögen gekräf- 
tigt zu werden, ist nur aus dem Grunde eine allgemeine Eigen- 
schaft der Organismen geworden, weil sie ursprünglich ihren 
Trägern die Möglichkeit bot, den Kampf ums Dasein zu bestehen, 
während die aus andersartigen Substanzen zusammengesetzten Ge- 
schöpfe sich den Mühsalen und Fährlichkeiten dieses Kampfes nicht 
gewachsen zeigten.«^ 

Auf dieselbe Erklärung kommt auch Du Bois-Reymond zurück, 
wenn er die Eigenschaft der Organismen, durch Übung ihre Or- 
gane zu vervollkommnen, durch Auslese entstehen läfst: »In der 
That, die Nützlichkeit der Übung in ihren verschiedensten Ge- 
stalten ist an sich ein tiefes Problem. Wollen wir nicht zugeben, 
was wir wissenschaftlich nicht dürfen, dafs Zweckmäfsiges anders 
als mechanisch entstand, so müssen wir schliefsen, dafs im Kampf 
ums Dasein die Lebewesen obsiegten, welche durch Ausübung 
ihrer natürlichen Verrichtungen zufällig ihre Befähigung für diese 
Verrichtungen steigerten oder dies mehr als andere thaten, und 
dafs die so begünstigten Wesen diese ihre glückliche Gabe auf 
ihre Nachkommenschaft zu fernerer Steigerung übertrugen. So 
entstand eine übungsfähige Tierwelt; so schuf sich die natürliche 
Zuchtwahl selber in der Übung ein wichtiges Hülfsmittel; endlich 
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SO ward die Gesamtheit der Lebewesen gleich dem einzelnen zur 
Selbstvervollkommnungsmaschine.« 

Die sich jedem unmittelbar aufdrängende Frage, woher denn 
nun die ersten Organismen kamen , zwischen denen Auslese ge- 
troft'en werden mufstc, beantwortet Du Bois-Reymond durch die 
bis jetzt positiv nicht beweisbare Annahme der mechanischen 
Anlagen des Weltsystems. 

In der That, da hat der grofse Zaubermeister Darwin ein 
grofses Kunststück fertig gebracht, er hat das Gespenst der Teleo- 
logie samt allem Geisterspuk gebannt. Aber leider hat er dafür 
ein anderes Gespenst, bezw. ein ungeheueres Absurdum citiert: 
der leidige Zufall ist nun die letzte und einzige Ursache der 
organischen und konsequent der ganzen Weltordnung, und was 
noch mehr ist: durch Zufall ist das organische Reich eine Selbst- 
verkommnungsmaschine geworden. 

. Diesem Aberglauben werden wir uns aber ohne Prüfung nicht 
ausliefern, da sonst überall, wo der Zufall herrscht, wo nicht 
strenge Ordnung gehandhabt würd, statt Vervollkommnung immer 
Rückschritt und Verschlechterung beobachtet wird: dafs hier wirk- 
lich nur der Zufall als Grund der Weltordnung gilt, liegt auf 
der Hand. 

Zufällig sind einige sehr unvollkommene Organismen ent- 
standen, zufällig waren darunter einige mit Fortpflanzungsvermögen 
ausgestattet. Diese mufsten den Sieg über die nicht fortpflan- 
zungsfähigen davontragen, letztere starben ja aus. Zufällig waren 
einige den Fährlichkeiten des Lebens besser gewachsen als andere, 
erstere verdrängten letztere und pflanzten ihre günstigen Eigen- 
schaften fort. Und so entstanden durch reinen Zufall immer einige 
neue Eigenschaften, die dadurch befestigt wurden, dafs sie fort- 
gepflanzt, und die Individuen, welche sie entbehrten, verdrängt 
wurden. 

Nur scheinbar vermeidet Du Bois-Reymond den Zufall bei der 
ersten Entstehung der Organismen, wenn er sie auf Rechnung der 
vorauszusetzenden »mechanischen Anlagen des Weltalls« schreibt. 
Denn was sind mechanische Anlagen des Weltsystems, welche 
organische Wesen hervorbringen? Mechanische Anlagen können 
nur mechanische, aber keine organische Entwickelung bedingen. 
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Es bleibt also dem Spiel mechanischer Kräfte anheimgestellt, 
organische Wesen durch einen günstigen Zufall hervorzubringen. 
Sollen aber die Anlagen des Weltalls so beschaffen sein, dafs sie 
gesetzmäfsig organische Wesen hervorbringen, dann ist allerdings 
der Zufall ausgeschlossen, zugleich aber auch der Darwinismus über- 
flüssig geworden. Denn genau mit demselben Recht und Unrecht, 
mit welchem ein organisches Bildungsgesetz für die Entstehung der 
ersten Organismen postuliert wird, mufs dasselbe auch für die 
höher entwickelten zugegeben werden. 

Doch hören wir, wie Spitzer die Darwinistische Zufallslehre 
rechtfertigt und damit den teleologischen Gottesbeweis, der für 
den gemeinen Menschenverstand so viel »Bestechendes« hat, wider- 
legen zu können glaubt. — Jawohl, ein Mensch, der überhaupt noch 
zu denken vermag und der sich seinen gesunden Verstand nicht 
durch Wissenschaftsdünkel und Gotteshafs verdunkeln läfst, kann 
nicht umhin, es für baren Unsinn zu erklären, dafs auch nur ein 
winziger Organismus, geschweige die ganze organische Welt bis 
zum Menschen ohne ordnende Ursache entstehen könne. Auch 
ohne alle wissenschaftliche Befähigung wird er von vorneherein 
alle die Manöver, welche die Wissenschaft unternimmt, um den 
Zufall plausibel zu machen, als Trug erkennen. 

»Nicht allein wdrd durch die Entwickelungslehre dem sich 
schon aus der blofsen Komplikation des organischen Baues er- 
gebenden Postulat successiver Ausbildung Rechnung getragen, 
sondern es bietet sich nun bei der Idee so zahlreicher, einander 
folgender und stets mit Selektionsprozessen vergesellschafteter Ent- 
wickelungsphasen auch schon von selber die ungewünschte unge- 
heuere Summe anderer Kombinationen dar, unter denen die 
Gebilde von der höchsten Stufe der Zweckmäfsigkeit nur so ver- 
einzelt vorkommen, dafs das Eintreffen aller derjenigen Faktoren, 
an welche die Erzeugung dieser kunstvollsten Naturprodukte ge- 
knüpft ist, in dem Chaos von Milliarden verschiedener Formaus- 
prägungen gänzlich aufhört etwas Unwahrscheinliches oder im 
Falle wirklichen Stattfindens auf eine intelligente Leitung der Er- 
eignisse Hinweisendes zu sein. Dazu kommt noch, dafs der 
Quotient, den die einzelnen zweckmäfsigen Bildungen von der 
Gesamtsumme der im Organismus konzentrierten Zweckmäfsigkeit 

8' 
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ausmachen, offenbar den reciproken Wert der Gröfse vorstellt, 
welche bezeichnet, um wie viel Mal eine successive, diese Bil- 
dungen Stück für Stück hervorbringende Schöpfung durch die 
Naturkräfte wahrscheinlicher geschätzt werden mufs als eine 
simultane Entstehung des Organismus im Ganzen ... So benimmt 
die Auslese im Verein mit der Entwickelung dem Prozesse der 
Organismenbildung im Hinblick auf die Zwxckmäfsigkeit der or- 
ganischen Gestalten alles Rätselhafte, was ihm auch bei ausschliefs- 
licher Festhaltung der Selektionsidee immer anhaften müfste. Die 
Theorie der unter fortwährender Auswahl vor sich gehenden, in 
jedem Stadium nur minimale Abänderungen darbietenden, also mit 
den kleinsten Schritten sich weiterbewegenden Typenentwickelung 
löst im Sinne der natürlichen Weltansicht vollkommen das grofse 
Problem der zweckmäfsigen Lebensformen.« ^ 

Es wird also zugegeben und mufs zugegeben werden, will 
man nicht den ersten Forderungen der menschlichen Vernunft 
Hohn sprechen, dafs eine simultane Entstehung aller, auch der 
vollkommensten Wesen durch Zufall undenkbar ist. Zwei Momente 
aber machten, so wird versichert, die Entstehung durch rein 
natürliche Ursachen weniger unwahrscheinlich : erstens, der Um- 
stand, dafs die einzelnen Züge des zweckmäfsigen Organismus 
sich erst nach und nach und zwar sehr allmählich gebildet hätten, 
zweitens, dafs eine jede Zweckmäfsigkeit nur einen Fall unter 
unzähligen Unzw^eckmäfsigkeiten darstellt. Wenn durch Zufall 
Milliarden Wesen entstehen, kann und mufs darunter auch einmal 
zufällig ein zweckmäfsiges sein: denn seine Zusammensetzung ist 
eine von allen möglichen Kombinationen der Stoffe; w^enn diese 
also nach und nach realisiert werden, mufs auch jene zweckmäfsige 
Kombination einmal herauskommen. 

Dagegen ist nun vor allem zu bemerken, dafs die sog. natür- 
lichen Ursachen nichts anderes sind als der reine Zufall; keine 
einzige der von der Entwickelungs- und Selektionslehre aufgestellten 
Ursachen versteht sich von selbst, als höchstens dafs im Kampfe 
ums Dasein der Stärkere siegt: alles andere leistet der Zufall. Ich 
sage höchstens: denn Spitzer bemerkt später, wo es sich darum 
handelt, die Übertragung des rücksichtslosen Kampfes ums Dasein 

> A. a. O. S. 417. 
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auf das sittliche Gebiet abzuschneiden, es hänge gar viel von Um- 
ständen, d. h. vom Zufall ab, ob der besser Ausgerüstete siege. 

In der That ist selbst dieser Kampf zufällig, d.h. ohne Ursache 
und Begründung. Es ist kein Grund vorhanden, dafs Organismen 
mit besseren Eigenschaften ausgerüstet sind als andere; denn es 
ist Zufall, dafs die Wesen variieren, dafs sie in verschiedenem 
Grade variieren, dafs sie nach einer vollkommneren Organisation 
hin variieren, da doch eine Degeneration viel wahrscheinlicher ist: 
Bonutn ex integra causa, malum ex quocumque defectu. Ohne 
Grund ist es, dafs so viele Wesen auf einmal, in demselben Me- 
dium, an demselben Orte mit so kollidierenden Lebensbedingungen 
auftreten, dafs sie einen Kampf ums Dasein führen können und 
müssen. 

Unzählige Fälle sind möglich, wo ein freundUches Zusammen- 
leben statt einer gegenseitigen Beeinträchtigung stattfinden könnte. 
Wie sollen namentlich im Anfange, wo auch nur die erste Ent- 
stehung eines einzigen Organismus ein Zufall von unendlicher 
Unwahrscheinlichkeit ist, so viele entstehen, dafs die weite Erde 
und das ungeheuere Meer ihnen nicht genügt, sondern ein Exi- 
stenzkampf entbrennt? 

So ist denn schliefslich auch der Kampf ums Dasein und 
folglich auch der Sieg des Stärkeren und somit alles in der Se- 
lektionslehre Zufall, nichts hat seinen hinreichenden Grund. Sind 
aber alle Momente des Entwickelungsganges zufällig, d. h. ohne 
Grund, dann ist es auch die Gesamtentwickelung und ihr schliefs- 
liches Resultat, der gegenwärtige Bestand der Welt und insbe- 
sondere der organischen Reihen. So gewifs also die jetzige Welt 
nicht auf einmal durch Zufall ins Dasein treten konnte, so gewifs 
auch nicht nach und nach. Beide Weisen der Bildung, weil beide 
rein zufällig, sind ganz gleich wahrscheinlich oder unwahr- 
scheinlich. 

Mag man den ganzen Prozefs auch in noch so kleine Ab- 
schnitte zerlegt denken, dadurch erhält er nicht mehr Begründung, 
als wenn man ihn in seiner Totalität fafst. Mag man eine Eisen- 
staage in noch so viele einzelne Stücke zerlegen, die Stücke zu 
Ringen schmieden und sie ineinander hängen: durch diese Zer- 
legung wird die Eisenmasse nicht mehr befähigt, sich ohne Stütze 
in der Luft zu erhalten, als wenn sie eine Masse ausmacht. 
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Ahnlich ist es mit dem Entwickelungsprozefs: im Gegenteil noch 
viel schlimmer. Dort halten sich die Ringe einer den anderen: 
beim Hntwickelungsprozessc durch Selektion fehlt aber der Kausal- 
nexus zwisciien den einzelnen Stadien der Entwickelung; auf jeder 
Stufe könnte ein Stillstand der Entwickelung oder selbst ein Rück- 
schritt oder das Ende des ganzen Prozesses eintreten. Denn es 
ist ja blofs zufällig, dafs sich die lebenden Wesen fortpflanzen 
müssen, zufällig, dafs sie variieren, zufällig, dafs sie günstige Eigen- 
schaften und Existenzbedingungen finden, zufällig, dafs besser or- 
ganisierte die schlechteren verdrängen u. s. w. Ist aber jedes 
Moment des Fortschrittes zufällig, dann ist es auch, ja noch mehr, 
die gesamte Entwickelung, dann auch das Endresultat, wie es jetzt 
vorliegt. Dafs sich dies mathematisch genau darlegen läfst, werden 
wir in Kürze am Ende dieses Paragraphen zeigen. Also ist mit der 
allmählichen Entwickelung der Zufall, d. h. die Unmöglichkeit der 
Entstehung der organischen Welt ohne leitende Ursache, nicht 
beseitigt. 

Der mathematische Beweis, dafs die successive Entstehung 
der Zweckmäfsigkeiten durch Zufall genau so wahrscheinlich und 
unwahrscheinlich ist wne die simultane, setzt allerdings voraus, 
dafs die Fortentwickelung eine unaufhaltsame sei; nimmt man 
aber an, dafs Versuche gemacht werden, die nicht alle glücken, 
dann gestaltet sich die Rechnung etwas anders, die Wahrschein- 
lichkeit der zweckmäfsigen Bildungen wird etwas gröfser, wenn 
sie nur vereinzelt unter Milliarden Mifsbildungen vorkommen. 
Damit kommen wir auf den zweiten Punkt, der nach Spitzer die 
zufällige Bildung der Organismen erklärlich machen soll. 

Das hier angenommene Spiel von fortwährenden Versuchen 
der Natur wird durch die paläontologischen Thatsachen vollständig 
Lügen gestraft. Wir finden da unter den fossilen Organismen 
nicht Milliarden von unzweckmäfsigen Geschöpfen oder auch nur 
weniger zweckmäfsig eingerichteten Organismen, sondern auf allen 
Stufen genau dieselbe Zweckmäfsigkeit wie jetzt. Die geringere 
Vollkommenheit der urweltlichen Flora und Fauna beruht nicht auf 
einer geringeren Zw^eckmäfsigkeit, sondern auf einer geringeren 
Komplikation ihres Organismus. Ihr einfacherer Bau ist im 
übrigen gerade so zweckmäfsig an sich und in Rücksicht auf Um- 
gebung wie der der jetzt lebenden Organismen; die niedrigsten 



Die Zweckmäfsigkeit der Organismen. II9 

lassen an Zweckmäfsigkeit ebenso wenig etwas zu wünschen übrig, 
als die höchstorganisierten. Sie sind auch nicht aus Mangel an 
Zweckmäfsigkeit ausgestorben; manche derselben haben sich ja bis 
in die Jetztzeit herein erhalten: sondern sie machten nur höher 
organisierten, für die Verhältnisse der späteren Periode besser 
passenden Formen Platz. Ihre zweckmäfsige Organisation gilt 
den Paläontologen als so selbstverständlich, dafs sie aus einem ein- 
zelnen Stück den ganzen Organismus und dessen Funktionen, 
z. B. aus dem Gebisse die Lebensweise, den Verdauungsapparat 
u. s. w. konstruieren und durch spätere Entdeckungen ihre aui 
Zweckmäfsigkeit gegründete Konstruktion auch bestätigt finden. 

Also kein einziger unzweckmäfsiger oder weniger zweck- 
mäfsig eingerichteter Organismus ist noch gefunden worden, und 
doch mufsten bei blindem zufälligen Spiele der Entwickelung 
»Milliarden« mifsglückte Formen auf eine gelungene kommen. 

Man kann auch nicht sagen, die gelungenen hätten sich durch 
lange Zeiträume fortgepflanzt, die mifslungenen seien bald ausge- 
storben, darum müsse man offenbar mehr zweckmäfsige als un- 
zweckmäfsige Versteinerungen finden. Jawohl, vielleicht weniger 
zweckmäfsige, aber man findet gar keine. Aber selbst das 
»Weniger« ist nicht zuzugeben. Unter den Milliarden weniger ge- 
lungenen Erzeugnissen des Zufalles mufsten auch viele sich finden, 
die sich fortpflanzen konnten und ebenso oder vielleicht noch frucht- 
barer waren als die zweckmäfsigsten. Und nicht blofs einmal 
fortpflanzen, sondern auch dauernd erhalten konnten sich weniger 
günstig organisierte Individuen, wenigstens so viele, dafs sie der 
Zahl der günstigst ausgerüsteten gleichkommen konnten. Es mufsten 
sich also wenigstens durchschnittlich ebenso viele zw^eckmäfsige 
als unzweckmäßige Fossilien finden. Letztere finden sich aber 
gar nicht. 

Die Deszendenzlehre und die Selektionshypothese kommen 
liier in einen merkwürdigen Widerspruch mit einander. Um die 
Deszendenzlehre zu beweisen, beruft man sich auf die morpho- 
logischen Reihen in den zeitlich aufeinanderfolgenden Erdschichten, 
welche von einer niedrigsten Form durch Mittelstufen zu einer 
höchsten fortschreiten. Es stellt uns also dieser Fortschritt in der 
Organisation den Gang der wirklichen Entwickelung dar. Aber 
wo ist da etwas von Auslese, von weniger gut organisierten 
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Individuen, von mehr oder weniger mifsgluckten Versuchen zu 
beobachten ? 

Oder sollen die blinden Versuche blofs bei der ersten Bil- 
dung der unvollkommensten Organismen stattgefunden, sodann 
aber durch Zufall und Auswahl sich die Fortpflanzungsfähigkeit 
und Variabilität und Vererbbarkeit gebildet haben, infolge deren 
die Versuche nun nicht mehr so blind und zufällig sind und also 
auch keine verunglückte Bildungen mehr zutage fördern? 

Es ist reine Täuschung, wenn man glaubt, durch zufällige 
Entstehung von gesetzmäfsigen Kräften könne der Zufall wahr- 
scheinlicher Zweckmäfsigkeit schaffen als ohne jene Kräfte. Damit 
wird der Zufall nur aus den zweckmäfsigen Bildungen in die zu- 
f;illigen Kräfte verlegt. 

Es ist aber doch einleuchtend, dafs es nicht dem Zufall leichter 
ist, eine Potenz zu schaffen, die nun fort und fort ohne Ende zweck- 
mäfsige Bildungen hervorbringt, als diese Bildungen unmittelbar 
herzustellen. Im Gegenteil ersteres ist viel schwieriger. Oder ist 
es wohl richtig gedacht, dafs zwar durch zufälliges Zusammen- 
treffen von Stahl-, Silber-, Glasteilen u. s. w. Uhren nicht ent- 
stehen können, dafs sich aber zufällig eine Maschine zusammen- 
setze, welche Uhren ohne Aufhören und ohne Zahl produziert? 
Ist es wohl leichter, dafs zufällig Uhren von abgestufter Voll- 
kommenheit entstehen, als dafs ein Mechanismus sich bilde, der 
Uhren mit veränderlicher Vollkommenheit erzeuge, die wieder 
andere erzeugen und sodann in der Konkurrenz mit einander oder 
mit der Umgebung zum Alleinbestand der vollkommensten fuhren ; 
dafs die vollkommeren ihren Typus vererben u. s. w.? 

Wir haben übrigens zu viel zugestanden, \venn wir bei den 
blinden Versuchen der Natur auch nur die Möglichkeit eines ein- 
zigen Organismus unter Milliarden verfehlten Bildungen zugeben. 
Die niedrigste Stufe der Organisation stellen die einzelligen Pflan- 
zen und Tiere dar. Nun ist aber selbst dieser verhältnismäfsig 
einfache Organismus so kompliziert, dafs die schärfsten Mikroskope 
noch nicht die letzten Strukturverhältnisse darlegen konnten, jeden- 
falls aber soviel festgestellt haben, dafs die Behauptungen Häckels 
u. a. von Schleimklümpchen, strukturlosen Eiweifsklümpchen als 
Fabeln zu bezeichnen sind. 
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Das Protoplasma der Zelle verrichtet ja auch bereits alle we- 
sentlichen Funktionen des Lebens, der Assimilation, der Cirku- 
lation, der Ernährung, der Fortpflanzung. Es erscheint aber nicht 
leichter, sondern eher schwieriger, solche wunderbaren Funktionen 
von einer so winzigen Zelle, als von einem zusammengesetzten 
Organismus ausführen zu lassen. Es dürfte der Wissenschaft viel 
leichter sein, eine gröfsere Pflanze oder ein Tier zu produzieren 
als eine Zelle. Wenn also zufällig kein Organismus unter Milliarden 
Kombinationen entsteht, so auch keine Zelle. In der That, wir müssen 
immer wiederholen: entweder ist eine besondere Lebenskraft zur Er- 
zeugung wie zum Bestände eines organischen Wesens erforderlich, 
dann ist klar, dafs es durch zufälliges Zusammentreffen von rein stoff- 
lichen Elementen nicht entstehen kann. Wer aber die Lebenskraft für 
überflüssig erachtet, der mufs die erstaunlich künsthche Anordnung 
der organischen Teilchen als Grund der so eigentümlichen Lebens- 
erscheinungen ansehen. Eine so komplizierte Anordnung entsteht 
aber nicht durch Zufall, auch nicht nach Milliarden Versuchen. 

Man kann ja das Experiment leicht machen. Der Chemie 
stehen alle Stoffe zu Gebote, welche die Zelle zusammensetzen, 
der Physik alle Naturkräfte in jeder denkbaren Intensität, Mannig- 
faltigkeit, Proportion u. s. w. Man mische also und rühre, so 
lange man will, und sehe zu, ob eine Zelle herauskommt, d. h. 
ein Wesen, das sich ernährt, fortpflanzt und variiert u. s. w. Hat 
man einige erhalten, so lasse man sie variieren, wähle die gün- 
stigeren zur Fortpflanzung aus, überwache den Prozefs mit der 
gröfsten Sorgfalt: wird dann wohl ein vollkommenes Tier oder 
eine Pflanze zum Vorschein kommen.^ 

Man halte uns nicht entgegen, dafs wir die natürlichen Bedin- 
gungen der Urzeit nicht kennen, dafs die Zeit des Experimentierens 
noch zu kurz ist: denn jedenfalls so günstig waren die Bedingungen 
in der freien Natur unter dem blinden Walten des Zufalles sicher 
nicht wie jetzt, wo man gerade die Stoflfe zusammenbringen kann^ 
welche den Organismus ausmachen, und zwar in den Propor- 
tionen, wie es die organischen Wesen erfordern, wo man die 
Kräfte nach Belieben nach und nach abändern kann u. s. w., was 
alles in dem ursprünglichen Chaos wegfällt. Die Zeit ist aller- 
dings kurz, man kann aber dafür nach Belieben Tausende von 
Experimenten machen, wo in def Natur kaum für eines der 
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hinreichende Grund gegeben ist. In der kurzen Zeit hat man ja 
auch schon vieles erreicht, nämHch manche organische Substanzen 
künstlich herstellen können, welche früher als ausschliefsliches 
Produkt der Organismen galten : aber eine Zelle herzustellen, hat 
man umsonst versucht; Bildungen, die äufserlich mit einer Zell- 
haut Ähnlichkeit haben, konnten K. Vogt und Lemonnier erhalten, 
aber lebensfähig waren sie schon darum nicht, weil nicht die 
Membran, sondern das von ihr eingeschlossene Protoplasnu das 
Wesen der Zelle ausmacht. Auch in der Züchtung rühmt man 
sich in kurzer Zeit so Grofses erreicht zu haben, nun, so züchte 
man doch nur eine einzige neue Spezies. 

Aber vielleicht wird noch erreicht, was bis jetzt unmöglich 
war. — Nun, das können wir getrost abwarten. 

Jeder denkende Mensch erkennt mit aller Klarheit, dafs, wenn 
auch die ganze Ewigkeit gemischt und gerührt und probiert würde, 
niemals eine Uhr, eine Dampfmaschine oder auch nur ein vier- 
rädriger Wagen herauskommen würde. Und doch steht die Kunst- 
fertigkeit dieser Gebilde in gar keinem Vergleich mit der einer 
Zelle und ihrer Eigenschaften und Funktionen. Ich will trotzdem 
es nicht für ebenso unmöglich erachten, dafs einmal durch Pro- 
bieren eine Zelle entstehe, wie dafs Versuche eine Maschine 
hervorbringen. Würde einmal eine Zelle konstruiert werden, so 
geschähe das natürlich nicht durch blofses Mischen und Rühren, 
sondern durcii überlegendes Konstruieren, wie man eben auch 
eine Maschine konstruieren kann, sodann aber würde das Kon- 
struieren der Zelle nur bedeuten, dafs man hinter die Bedingungen 
gekommen wäre, unter denen Organismen durch Urzeugung ent- 
stehen. Dafs eine Maschine durch ein Gesetz, wie die generatio 
originaria es darstellt, entstehen könne, fällt niemanden ein; für 
den Organismus ist sie, wenn auch nicht thatsächlich , so doch 
absolut gesprochen nicht unmöglich. Aber ohne Gesetz der Ur- 
zeugung, durch rein zufälliges Begegnen der Stoffe und Kräfte ist 
ein organisches Wesen, auch das niedrigste, weit weniger möglich 
als die komplizierteste Maschine. 

Noch auf eine andere arge Täuschung müssen wir aufmerk- 
sam machen, die denen unterläuft, welche die Bildung der Or- 
ganismen durch mehr oder weniger gelungene »Versuche« wahr- 
scheinlicher machen zu können glauben. Wir fragen: Wer steUt 
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denn die Versuche an? Wer versucht eine neue Kombination, 
wenn die frühere weniger gelungen war? Solche Versuche können 
der Natur nur von einer anthropomorphistischen Vorstellung und 
nur mit dem gröfsten Unrecht beigelegt werden. 

Die anorganischen Stoffe und ihre Kräfte können nach dem 
ersten Versuch vollständig ihr Weiterprobieren einstellen. Was 
nötigt sie denn von neuem, sich in anderer Weise zu kombinieren ? 
Nach dem Gesetze der Trägheit suchen sie sich ins Gleichgewicht 
zu setzen, und zwar in das stabilste, welches mit der geringsten 
Raumerfüllung verbunden ist. Ist dies erreicht, dann ist eine 
Weiterbildung unmöglich. Nur in dem Falle, dafs während der 
Herstellung des Gleichgewichts zufällig eine organische Kombination 
aufträte, könnte von einer Organismenbildung durch das blinde 
Walten der Naturkräfte die Rede sein. Wäre diese aber nicht 
gelungen, und dazu gehört, wie wir sahen, unendlich viel, dann 
geht sie rettungslos zu Grunde, und wie nochmals ein Versuch 
zum Besseren stattfinden soll, ist unbegreiflich. 

Nur wenn ein Bildungsprinzip den Ent wickelungsgang be- 
herrscht, kann von wiederholten Versuchen der Naturkräfte die 
Rede sein: es setzt also die Zufallstheorie die Gesetzmäfsigkeit, 
die sie erklären will, schon versteckt in der Anlage voraus und 
führt die Zweckstrfbigkeit, die sie als Geisterspuk verbannen will, 
durch die Hinterthüre wieder herein, nur mit der wenig em- 
pfehlenswerten Zuthat, dafs jetzt der Natur, den blinden Kräften 
eine Zielstrebigkeit beigelegt wird, die nach aller Vernunft und 
Erfahrung nur in einem vernünftigen Wesen sich finden kann. 
Oder läfst sich ohne Erkenntnis und Intention eines Zweckes er- 
klären, dafs nach mifsglücktem ersten Versuche ein zweiter, und 
nach weniger gelungenem zweiten ein dritter angestellt werde .^ 
Und so kommt auch Spitzer über die von ihm verketzerten meta- 
physischen Entwickelungsursachen eines Unbewufsten von Hart- 
mann, oder eines Lebe- Willens von Schopenhauer oder eines 
ähnlichen Experimentators nicht hinaus.^ 

» Wir haben oben im Text gesagt, dafs es mathematisch gleich wahr- 
scheinlich oder unwahrscheinlich sei, ob man die Ordnung durch Zufall auf 
einmal oder nach und nach entstehen lasse. Wir wollen dies durch eine ein- 
fache Anwendung der Wahrscheinlichkeitsrechnung zeigen. Die Wahrschein- 
lichkeit, dafs ich mit einem Würfel, dessen Seiten der Reihe nach mit i, 2, 
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$ 3. Qiebt es eine Teleologle ohne Zweck? 

Wenn es so nach Spitzer das unsterbliche Verdienst Darwins ist, 
einerseits ein naturwissenschaftliches Problem, die Entstehung der 
Arten, gelöst zu haben, andererseits, ohne es nur zu beabsichtigen, 
gerade damit eine hochwichtige philosophische Frage: die naturalisti- 
sche Erklärung der Zweckmäfsigkeit endgültig beantwortet zu haben, 
so fragt es sich, wie nun doch der Naturforscher stets von Zwecken 

3, 4, 5, 6 bezeichnet sind, zum erstenmale zufällig i werfe, ist -^ * Denn 6 
Fälle sind möglich, i günstig. Dafs ich mit einem zweiten zum i. Male 2 

werfe, hat auch die Wahrscheinlichkeit >= ^; also wenn ich mit den beiden 
zugleich werfe, und der erste i, der zweite 2 oben zeigen soll, dafür ist die 

Wahrscheinlichkeit = v • >* Habe ich nun 6 Würfel, so ist die Wahr- 
scheinlichkeit, dafs beim ersten Wurfe der erste i, der zweite 2, der dritte 

I I I I I I /iX* I 
3 Augen oben liegen habe, u s. f. =« ^ • -^ ' '6 ' 6 ' 6 ' 6 '^ \6/ "" 6* * 

Dasselbe kommt aber heraus, wenn ich erst mit einem Würfel allein i, dann 
mit einem zweiten 2, mit einem dritten 3 Augen u. s. w. werfen will Denn 
dafs ich das erste Mal i und das zweite Mal 2 und das dritte Mal 3 werfe, 

dafür ist die Wahrscheinlichkeit = >: ' T * /c * >: * (^ ' /: *" >:"• ' 

Also ist die successive zufällige Einführung einer bestimmten Ordnung 
gerade so wahrscheinlich wie die simultane. Nun sind aber im Falle der Welt- 
bildung der möglichen Kombinationen unendlich viele — denn der Stofiteilchen 
sind unzählig viele, dieselben können unendlich viele Lagen einnehmen und 
unzählig viele Kombinationen eingehen. Also die Wahrscheinlichkeit, dafs auch 
nur eine Gesetzmäfsigkeit durch Zufall werde, ein unendlich kleiner Bruch. 
Derselbe wird aber noch unendlich kleiner, wenn man ihn mit der unermefs- 
lich grofsen Zahl potenziert, welche die Anzahl der Gesetzmäfsigkeiten in der 
Welt ausdrückt, mögen nun diese Gesetzmäfsigkeiten auf einmal oder successive 
entstanden sein 

Der Wahrscheinlichkeitsbruch wird etwas weniger klein, wenn man 
blinde Versuche nimmt, z. B. fragt: Wie grofs ist die Wahrscheinlichkeit, 
dafs ich mit dem Würfel das erste Mal i, oder wenn das nicht, wenigstens 

das zweite Mal 2 u. s. w. werfe. Sie ist nämlich =1 — (i — ÄM^ — ^/ 

y ~ ^) ' ' ' Da aber bei der Bildung der Ordnung der Welt bereits die 

Wahrscheinlichkeit für jede einzelne Gesetzmäfsigkeit = ist, sa giebt obige 
Formel : i — 1=0. Ist aber die Wahrscheinlichkeit 0, dann tritt nach den 
Prinzipien des Wahrscheinlichkeitskalküls das Ereignis sicher nicht ein. 
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und Mitteln in der Welt, insbesondere in der Organismenwelt 
sprechen kann. Giebt es eine Teleologie ohne Zwecke, wie für 
viele eine Psychologie ohne Seele? Allerdings. 

Man kann, so behauptet Spitzer, recht wohl von Zwecken 
in der Natur sprechen, ohne solche anzunehmen. Dies zu be- 
gründen, erfordert eine erkenntnistheoretische Untersuchung. 

»Die Naturprozesse lassen sich nicht allein sehr ungezwungen 
im Bilde eines Zweckverhältnisses vorstellen, indem eine Wirkung 
als Zweck, der zugehörige Ursachenkomplex aber als die Summe 
der diesem Zwecke dienenden Mittel betrachtet wird, sondern es 
ist die Auffassung eines bestimmten Effekts als Ziel auch sogar 
oft der beste Weg, zu einer Erkenntnis aller an der Hervorbrin- 
gung dieses Effekts beteiligten Ursachen zu gelangen. Der Wert 
der Zw^eckvorstellung liegt dann eben in der Fixierung der einen 
Wirkung, welche unverrückt im Auge behalten und in Bezug auf 
welche alle übrigen Erscheinungen, sofern sie etwa kausale Be- 
deutung fiir sie haben möchten, geprüft werden, mithin in dem 
Anstofs zu erschöpfender Untersuchung einzelner Momente der 
Naturwirklichkeit. Während die gewöhnliche, nicht teleologische 
Forschung nur die isolierten Kausalitätsreihen verfolgt, unbe- 
kümmert um die Knotenpunkte, in welchen dieselben zusammen- 
laufen und sich verschlingen, richtet die Zweckbetrachtung gerade 
auf diese Knotenpunkte ihr Augenmerk und ergänzt somit wesent- 
lich das Bild des Kosmos, welches, wenn es getreu sein soll, nicht 
blofs ein Neben- und Nacheinander, sondern auch das mannig- 
fachste Durch- und Ineinander darbietet . . . Die Zweckauffassung 
ist demnach die Auffassung des Zusammenhanges der Erscheinungen, 
und ihre Berechtigung, sofern sie sich nicht in der Dichtung 
zweckthätiger Gespenster ergeht, steht aufser allem Zweifel.« ^ 

So fassen den Zweck auch neuere Logiker wie Sigwart und 
Wundt. Ersterer sagt: »Die rein kausale Betrachtung geht von 
einzelnen wirksamen Elementen aus und untersucht, was aus ihnen 
bei dieser oder jener Kombination vermöge ihrer stofflichen Be- 
schaffenheit und ihrer Form nach Naturgesetzen hervorgehen mufs, 
sie betrachtet die Bewegungen der Schaufeln des Wasserrades als 
Folge der Strömung des Wassers und erkennt aus der Form des 



» A. a. O. S. 457. 
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Rades und der Lage der Achse, dafs es sich um diese drehen 
mufs u. s. w. ; andere Kombinationen derselben Elemente würden 
anderen Erfolg haben. 

»Die Betrachtung unter dem Gesichtspunkte des Zweckes 
nimmt den Erfolg zum Ausgangspunkt und fragt, welche Kom- 
bination oder welcherlei Kombinationen von Ursachen gerade 
diesen Erfolg hervorbringen konnten; was sein mufste, wenn dieses 
Resultat eintreten sollte. . . . 

»Hätten wir eine durchgängige Einsicht in den Kausalzusammen- 
hang der Welt, so würden sich beide Betrachtungsweisen voll- 
kommen decken; und soweit wir diese Einsicht haben, lassen sich 
die Zusammenhänge auf die eine wie auf die andere Weise dar- 
stellen. Wenn die Betrachtung der gegebenen Massen und Bahn- 
elemente der Planeten durch Rechnung ergiebt, dafs ihre gegen- 
seitigen Störungen sich immer wieder ausgleichen und nur 
innerhalb bestimmter Grenzen Oszillationen in den Bahnelementen 
hervorbringen, so erscheint die Stabilität des Sonnensystems als 
der notwendige Erfolg gegebener Ursachen, und das ist die kau- 
sale Betrachtung. Gehen wir dagegen von dem Sonnensysteme 
als einem stabilen Ganzen aus und fragen, wodurch diese Stabi- 
lität zu Stande kommt, so erscheint jetzt die Fortdauer der Bezie- 
hungen seiner Bestandteile als Zweck, und es fragt sich, unter 
welchen Bedingungen sie möglich ist; es ergeben sich vielleicht 
verschiedene Möglichkeiten, unter denen die eine verwirklicht ist; 
das ist die formell teleologische Betrachtung.« 

Noch entschiedener Wundt: »Sobald wir die Wirkung in der 
Vorstellung vorausnehmen, erscheint sie als Zweck, und die Ur- 
sache, welche die Wirkung herbeiführt, erscheint als das Mittel 
zu diesem Zweck. Wenn wir von den Pumpwirkungen des 
Herzens zu der Bewegung des Blutes in den Gefäfsen übergehen, 
so sind jene die Ursachen der letzteren; wenn wir umgekehrt 
von der Blutbewegung in den Gefäfsen auf die Herzaktion zurück- 
gehen, so ist die erstere der Zweck, der durch die letztere erreicht 
wird. Wenn die nämlichen Physiologen, welche nicht anstanden, 
den Organismus für eine natürliche Maschine zu erklären, gleich- 
zeitig jede Art teleologischer Betrachtung in der Physiologie per- 
horreszierten, so standen diese beiden Anschauungen nicht in 
Übereinstimmung; denn keinem Mechaniker fällt es ein, die 
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Zweckbetrachtung bei der Zergliederung der Wirkungen einer 
Maschine auszuschliefsen : stets können auch hier die kausale und 
die teleologische Erklärung auf jede Reihe von Erscheinungen 
nebeneinander angewandt werden.« ^ 

Darnach findet sich der Zweck nicht blofs in den organischen 
Funktionen, »vielmehr ist diese Auffassungsart, da sie eine simple 
Umkehrung der Kausalerkenntnis vorstellt, auch auf alle Ursäch- 
lichkeitsbeziehungen anwendbar. Nicht mit Unrecht hat Wundt 
bemerkt, dafs sogar manche allgemeine astronomische und me- 
chanische Prinzipien in ihrer gewöhnlichen Formulierung einen 
mehr oder weniger teleologischen Charakter zeigen. Das Laplace- 
sche Prinzip der Stabilität und das Gau fs sehe Prinzip des kleinsten 
Zwanges werden von Wundt hierfür als Beispiele citiert.«* 

Aber immerhin müssen, wie Sigw^art bemerkt, besondere 
Motive vorliegen, die kausale Betrachtung regressiv in die teleo- 
logische umzusetzen: »Zwei Momente scheinen vor allen für das 
Platzgreifen der Zweckbetrachtung im konkreten Falle entscheidend 
zu sein. Einerseits wird man überall dort Zwecke und Mittel 
zur Erreichung solcher Zwecke anzunehmen sich versucht fühlen, 
wo komplizierte Wirkungen da sind, die durch eine Verkettung 
mannig&cher Ursachen hervorgebracht werden; andererseits ist 
die Konstanz oder die regelmäfsige Wiederkehr des Phänomens 
ein sehr kräftiges Motiv der Zweckansicht. Die Erhaltung oder 
fortwährende Erneuerung und Wiederherstellung eines an vielerlei 
Bedingungen geknüpften Zustandes verfuhrt uns in erster Linie, 
diesen Zustand als Zweck zu denken.«* 

Aber in der Auffassung der organischen Funktionen als Zwecke 
der Organe ist nach Spitzer der teleologische Instinkt geradezu 
zwingend. »Nirgends aber — dies darf man getrost aussprechen — 
stellt sich die Zweckbetrachtung mit so zwingender Gewalt von 
selber ein, kehrt sie, wenn das erkenntnistheoretische oder meta- 
physische Raisonnement sie verscheucht hat, so unabweisbar immer 
wieder zurück, schliefslich allen philosophischen Überlegungen, 
allem Theoretisieren zum Trotz in der thatsächlichen Auffassung 
der Dinge doch den Platz behauptend, als auf dem Gebiete der 

* Die W'undtsche Teleologie werden wir unten eigens einer Kritii^ 
unterziehen. 

* Spitzer a. n. O S. 44$. ^ A. a. O. S. 446. 
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Organismenwelt. Hier sind die Begriffe Mittel und Zweck wirklich, 
wie Dühring bemerkt, gar nicht zu entbehren und verbergen sich 
oft unter gleichgültigen Namen . . . Schon das Wort »»Organ««, 
welches die Wurzel der gebräuchlichen, wissenschaftlichen Be- 
nennungen der hierher gehörigen Erscheinungsreihen vorstellt, 
enthält unverkennbar die Zweckbeziehung in sich und beweist da- 
durch, dafs faktisch auch in der Auffassung dieser ganzen Gruppe 
von Phänomenen die teleologische Vorstellungsweise herrschend 
ist. Man mag immerhin fest überzeugt sein, dafs das Getriebe 
innerhalb eines tierischen oder pflanzlichen Organismus nicht wahr- 
haft reale, von einer intelligenten Absicht gesetzte Zwecke ver- 
wirklicht; aber man wird sich darum nicht minder zur Anschauung 
dieses Getriebes sub specie finalitatis, wenn ich Spinoza nachahmend 
so sagen darf, genötigt fühlen.«^ 

Ein weiterer Grund, der uns den Organismus teleologisch zu 
lassen zwingt, liegt, so führt Spitzer weiter aus, in seiner An- 
passung an die wechselnden Verhältnisse: »Wenn das allgemeine 
konstante Schema der physiologischen Verrichtungen die An- 
wendung des Zweckbegriffes der Lebensbetrachtung förmlich auf- 
nötigt, so geschieht das nicht minder durch die im Verhältnis 
zur anorganischen Natur ungemein grofse Irregularität und Varia- 
bilität der Erscheinungen auf biologischem Gebiete. Indem näm- 
lich bei all dieser Irregularität, bei aller zu Einflüssen der Aufsen- 
welt in unverkennbarer Beziehung stehenden Verschiedenheit der 
Gestaltung, welcher die Funktionen und die sie vollstreckenden 
Organe des Tier- und Pflanzenkörpers unterliegen, nichtsdesto- 
weniger das allgemeine Resultat, das Leben der Organismen 
stets ungehindert sich einstellt, ja auch die einzelne Verrichtung 
trotz des Zwanges, der ihr von den äufseren Umständen auf- 
erlegt ward, der Hauptsache nach ungestört von statten geht, 
wird die Anschauungsweise nur um so verführerischer, welche 
das unter mannigfachem Wechsel und Schwanken seiner erzeugen- 
den Faktoren immer aufrecht bleibende Resultat als Zweck oder 
Ziel des ganzen Prozesses vorspiegelt. Hiermit gewinnt es nun 
erst recht den Anschein, als träten die vielerlei in der Organismen- 
welt sich regenden Kräft:e nur als Mittel zur Erreichung des Lebens- 
zweckes überhaupt in Wirksamkeit. Denn auch die menschliche 

* A. a. O. S. 449. 
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Zweckthätigkeit ist ja dadurch gekennzeichnet, dafs sie zur Reali- 
sierung desselben Zweckes verschiedene Mittel wählt, deren be- 
sondere Beschaflfenheit sie den jeweiligen Umständen anpafst.«^ 

Der letzte und nicht geringste Grund »der Nötigung zur 
teleologischen Auffassung der vitalen Erscheinungen« liegt »in dem 
Umstände, dafs ein Teil der Organismenwelt ja wirklich das Reich 
4ier Zwecke ist. . . Hiermit ist das Psychische als der wahre Ur- 
sprungsort und die eigentliche Heimat der Zwecke richtig erkannt; 
und sofern nun das Psychische ein Teil, eine Seite des Organi- 
schen ist, kann die Teleologie einfach als eine Erweiterung des 
Zweckgebietes über seine wahren Grenzen hinaus, als eine poetische 
Übertreibung bezeichnet w^erden, welche den Teil zum Ganzen 
macht.« * 

So wären wir also wirklich wieder bei der Weisheit der 
jonischen Materialisten angelangt: wir haben nicht die Augen, um 
zu sehen, die Ohren, um zu hören, sondern weil wir gerade 
Augen haben, sehen wir, weil uns zufällig Ohren gewachsen sind, 
hören wir. 

Wenn man behauptet, die teleologische Erklärung sei einfach 
die Umkehr der kausalen, so ist das wahr, wenn ein Zweck be- 
reits durch gegebene Mittel erreicht werden kann. Denn dann 
ist jedes vorausgehende Mittel Ursache des folgenden, und das 
letzte Ursache des Zweckes selbst. Aber ganz verkehrt wäre es, jede 
kausale Erklärung auch zu einer teleologischen machen zu wollen. 
So ist der übermäfsige Genufs von Spirituosen Ursache der 
Trunkenheit, diese Ursache einer Schlägerei, diese Ursache eines 
Prozesses, dieser Ursache des Vermögensruins. Ist nun dieser 
Ruin der Zweck dieser ganzen Kausalreihe? 

.. Jede Kausalreihe fuhrt natürlich zu irgend einem Endeffekt; 
damit aber ein bestimmter Endeffekt erreicht werde, müssen 
die Gheder der Reihe dafür ausgewählt werden; wenn sie einen 
mannigfachen Verlauf nehmen können, mufs ein bestimmter Ab- 
lauf vorgezeichnet, wenn mehrere Ursachen zusammenwirken 
müssen, um einen komplizierten Zweck zu erreichen, müssen sie 
in die rechte Verbindung zu einander gebracht werden, um in der 
beabsichtigten Weise in einander eingreifen zu können. 



> A. a. O. S. 455. » A. a. O. S. 461. 
Oatberlet, Monismus. 9 
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Dies alles ist aber mit der Kausalität der einzelnen Glieder 
nicht gegeben : dieselbe kann sich vielmehr in der mannigfachsten 
Weise nach den verschiedensten Richtungen bethätigen. Es muis 
also eine Intelligenz für den bestimmten Zweck die Ursachen aus- 
wählen, dirigieren, unter sich verbinden. Dann freilich fuhrt die 
kausale Verknüpfung zur teleologischen: diese ist lediglich die 
Umkehr der ersteren. Die Alten sagten : Quod est primum in in- 
tentione est ultimum in executione. 

Für uns ist diese ganze »erkenntnistheoretische« Turnierkunst 
gegenstandslos. Wenn es eine handgreifliche Absurdität ist, dais 
die Organismen, sei es auf einmal, sei es stückweise, durch Zufiill 
entstehen können, wenn es eine absolute Forderung des Denkens 
ist, für ihre Entstehung eine überlegte Einrichtung bestimmter 
Mittel zu bestimmten Zwecken vorauszusetzen, so ist der Zweck 
in der Natur nicht eine poetische Ausdrucksweise, sondern strengste 
Wahrheit. Wir brauchen also nicht nach Gründen für einen so 
unwiderstehlichen Drang zur teleologischen Naturaufiassung zu 
fragen : er hat seinen Grund in der klaren Einsicht, dafs so kom- 
plizierte Einrichtungen wie die tierischen und pflanzlichen Orga- 
nismen nicht durch blinde Naturkräfte, sondern nur durch positive 
Anordnung entstehen können. Diese Erkenntnis setzt nicht grofse 
Geistesschärfe oder philosophische und naturwissenschaftliche Bil- 
dung voraus, sondern ist auch dem ungebildetsten Verstände nicht 
fremd. Jedermann giebt zu, dafs sehr einfache Anordnungen oder 
Einrichtungen auch ohne Absicht entstehen können; bei manchen 
Gebilden, die man in der Natur findet, läfst sich nicht mit Sicher- 
heit sagen, ob sie zufällige Aggregate oder natürliche Bildungen 
oder Kunstprodukte sind: sind sie aber nur einigermafsen kom- 
pliziert, oder sind sie gar so geheimnisvoll kunstreich angelegt, wie 
die Organismen, so weifs jedermann, dafs nur Überlegung sie 
schaffen kann. 

Wenn man selbst die Wahrscheinlichkeitsrechnung als Be- 
gründung der Unmöglichkeit einer zufälligen Bildung bedürfen 
sollte, so sind die Prinzipien dieses Kalküls so selbstverständlich, 
dafs auch der Ungebildete dieselben einsieht und selbst unbewufst 
anwendet. Auch er sieht ein, dafs, je zahlreicher die zu ordnenden 
Teile, je vielfacher die Ordnung, je beständiger sie ist, um so 
weniger der Zufall sie herbeiführen kann. 
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Diese Erkenntnis und Überzeugung wird mächtig gefördert 
durch die eigene Erfahrung eines jeden Menschen. Wir erfahren 
es nur gar zu oft: wenn wir es an Einrichtung und Überlegung 
in unseren Arbeiten fehlen lassen, wenn wir dem Zufall die Ge- 
staltung der Wirklichkeit überlassen, haben wir sehr selten Glück. 
Viel häufiger fällt die Entscheidung gegen als nach unserem 
Wunsche aus. Wer erinnert sich nicht an den Knaben, der es als 
ein besonderes Glück ansah, dafs ihm doch einmal das Butterbrot 
nicht auf die bestrichene Seite fiel! Und doch ist die Wahrschein- 
lichkeit dafür gerade so grofs, wie die Unwahrscheinlichkeit. 

Insoweit hat Spitzer recht, wenn er die teleologische Natur- 
auffassung auf einen Analogieschlufs zurückführt. Teilweise, aber 
nicht ausschliefslich beruht sie auf Analogie. Wir wissen aus Er- 
fahrung, dafs Ordnung und Zweckmäfsigkeit nicht durch Zufall, 
sondern nur durch Berechnung und Einrichtung kommt. In dem 
Wirken der Natur, insbesondere in der organischen Welt finden 
wir die wunderbarste Ordnung und Zweckmäfsigkeit. Also ist 
dieselbe nicht durch Zufall, sondern durch eine berechnende In- 
telligenz, welche die unsere unendlich übertrifft, gesetzt worden. 
Die Zweckmäfsigkeit ist also eine beabsichtigte. 

Wir haben nun zu untersuchen, ob dieser Analogieschlufs 
eine blofs poetische Übertragung ist oder den Forderungen der 
Wissenschaft vollkommen entspricht. Gewöhnlich bietet die Ana- 
logie nur Wahrscheinlichkeitsbeweise. Sie stützt sich nämlich auf 
den Grundsatz: Gleiche Ursachen haben gleiche Wirkungen, gleiche 
Wirkungen haben gleiche Ursachen. Entgegengesetzten Ursachen 
entsprechen entgegengesetzte Wirkungen. 

Diese durchaus evidenten Sätze können dadurch eine Ein- 
schränkung erfahren, dafs sowohl eine und dieselbe Ursache doch 
verschiedene Wirkungen haben kann, wie der chemische Prozefs 
einerseits chemische Reaktionen, andererseits auch Licht- und 
Wärmeerscheinungen bewirkt, als auch verschiedene Ursachen in 
einer Wirkung zusammentreffen, wie die Elektrizität sowohl durch 
Zersetzungen als auch durch Verbindungen erzeugt werden kann. Die 
Wahrscheinlichkeit des Schlusses auf die Gleichheit der Ursachen 
ist darum nicht in allen Fällen dieselbe, sondern um so gröfser, je 
zahlreicher die übereinstimmenden Wirkungen sind. So erschliefsen 
wir zwar die Sinneswahrnehmungen der Tiere und ihre Begierden 

9' 
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nur durch Analogie. Sie stimmen mit uns in der Sinnesorgani- 
sation öberein. Durch unsere Sinnesorgane nehmen wir aber 
wahr. Also auch die Tiere. Sie benehmen sich den sinnlichen 
Objekten gegenüber gerade wie wir, suchen sie, fliehen sie. Bei 
uns entspringt dieses Benehmen der Wahrnehmung jener Objekte. 
Also auch bei den Tieren. 

Noch mehr, selbst die Intelligenz unserer Mitmenschen er- 
kennen wir nur durch Analogie. So lange sie geordnet und 
zweckmäfsig handeln, halten wir sie fiir vernünftig, sobald sie an- 
fangen, unzweckmäfsige Handlungen vorzunehmen, sind wir über- 
zeugt, dafs sie eine Störung des Geisteslebens erfahren haben. In 
den psychischen Mechanismus von anderen haben wir keinen Ein- 
blick, selbst ihre Versicherung, dafs sie Intelligenz besitzen, wie 
wir, kann uns nichts nützen; es bleiben jdso nur die zwei Wege, 
die vernünftige Kausalität zu bestimmen: Erkenntnis der Unmög- 
lichkeit, dafs ihre Werke ohne Intelligenz zu stände gekommen, 
und Schlufs von unserer Intelligenz auf die ihrige aus ihren Werken 
beziehungsweise aus ihrer körperlichen Organisation. 

Wir können leicht die Probe auf Beweiskraft dieser unseren 
Kriterien machen. Wie würden wir uns vergewissern, dafs auf einem 
anderen Himmelskörper, etwa auf dem Monde oder auf dem Mars, 
vernünftige Wesen wohnen? Littrow meint, wenn sie die Figur, 
welche dem Beweis des Pythagoreischen Lehrsatzes zu Grunde liegt, 
in grofsen Umrissen zeichneten, so dafs wir sie mit unseren Fern- 
rohren sehen könnten. Freilich müfsten wir schliefsen, dafs eine 
solche Figur nicht zufällig entsteht, dafs sie ebenso wie auf Erden 
nur durch Zeichnung eines Mathematikers entstehen kann. Denken 
wir uns noch weiter, wir könnten dort alle Figuren beobachten, 
welche den gewöhnlichen Lehrbüchern der ebenen Geometrie von 
den einfachsten bis zu den verwickeltsten zu Grunde liegen : müfete 
nicht jedermann sagen, dafs vernünftige Wesen jene Figuren ge- 
zeichnet haben? Und wenn wir die Organismengestalten von den 
einfachsten bis zu den verwickeltsten dort in schlichten Umrissen 
dargestellt fänden, könnten wir glauben, dafs ohne Intelligenz jene 
Formenreihe entstanden sei? Gewifs wird dies niemand glauben. 
Aber dafs alle die lebendigen Organismen, deren innerer Bau und 
Lebensverrichtung ein staunenswertes Wunder darstellt, ohne In- 
telligenz entstanden, kann man fiir möglich halten?! 
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Aber, wird man einwenden: Für jene Zeichnungen braucht 
man keine »Gespenster« vorauszusetzen, sondern natürliche Wesen 
wie >vir. Und so fällt die Analogie nicht aus der natürlichen 
Erklärung heraus. Anders, wenn es sich um Einführung von »über- 
natürlichen« mystischen Ursachen handelt. 

Mit der Annahme einer höheren Intelligenz für die Bildung 
der Organismen gehen wir über die natürlichen Ursachen nicht 
hinaus. Denn natürliche Ursachen sind solche, welche der zu 
erklärenden Wirkung allein entsprechen, allein naturgemäfs sind. 
Nun aber läfst sich durch Zufall die Zweckmäfsigkeit der organi- 
schen Welt nicht erklären, man mufs sich also nach Ursachen 
umsehen, die nicht nur der Leistung gewachsen sind, sondern 
so viel als möglich an bekannte, anschauliche Ursachen sich an- 
lehnen, wo möglich mit schon existierenden zusammenfallen. 
Ed. V. Hartmann hat geglaubt, durch den Trieb eines Unbewufsten, 
Schopenhauer durch den Weltwillen, Spinoza durch eine 
natura naturans und naturata, andere durch andere Dichtungen 
den gesetzmäfsigen Gang der Entwickelung und die Zweckmäfsig- 
keit der Natur erklären zu können. Der Wissenschaft allein ent- 
spricht es, an die uns aus eigener Thätigkeit bekannte Intelligenz 
als Urheberin der Zweckmäfsigkeit zu appellieren und derselben 
eine der Gröfse der Wirkung entsprechende höhere Energie bei- 
zulegen. Diese Intelligenz schliefst somit an gegebene bekannte 
Kausalität an, sie mufs selbst bereits aus anderen Gründen als 
existierend gefordert werden. Sie ist also eine causa vera nicht 
blofs in dem Sinne, dafs sie in sich widerspruchsfrei ist, die Er- 
scheinungen erklärt und allein erklärt, sondern auch weil sie 
schon aus anderen Gründen als real erkannt ist. 

Dafs eine höhere freie Intelligenz auch ohne Rücksicht auf 
die Zweckmäfsigkeit der Welt gefordert wird, ist hier nicht zu 
erörtern. Wir haben an verschiedenen Orten gezeigt und werden 
im zweiten Teile dieser Schrift darauf zurückkommen, dafs die 
Existenz der Materie, ihre Bewegung ohne freien Geist nicht er- 
klärt werden kann, dafs die bestimmte Anzahl der Weltwesen oder 
Atome nur durch die Auswahl eines freien Schöpfers möglich ist 
u. s. w. Der menschliche Geist ist doch auch nicht aus sich, 
sondern verlangt eine Ursache, die zum mindesten ebenso geistig 
sein mufs wie ihr Produkt. 
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Es ist also unsere Erklärung der Zweckmäßigkeit zwar keine 
naturalistische, d. h. eine solche, welche a priori und ohne allen 
Grund jede über den WeltstofFen stehende Kausalität ausschliefst, 
wohl aber eine natürliche, insofern die von uns postulierte höhere 
geistige Intelligenz i. am befriedigendsten die Erscheinungen erklärt; 

2. dieselben im Anschlufs an gegebene Ursachen erklärt, und 

3. als real bereits gegeben ist. 

Doch wozu diese lange Verteidigung der Berechtigung de 
Analogieschlusses, wo wir sie selbst aus den Zugeständnissen^ 
Spitzers folgern können. Er behauptet, wir müfsten stets wiede:«- 
zur teleologischen Auffassung zurückkehren; wenn wir auch noch 
so viele entgegengesetzte Raisonnements anstellten, seien wir 
förmlich genötigt, Mittel und Zwecke in der Natur zu denken. 
Ich frage, bei welchem anderen Analogieverfahren drängt sich 
uns eine solche Nötigung auf? Wenn diese Nötigung doch der 
Ausdruck und das Mafs der Ähnlichkeit der verglichenen Dinge 
und damit der Berechtigung und Wahrheit des Analogieschlusses 
ist: dann ist entweder die in Rede stehende Analogie berechtigt 
und wahr, oder es giebt überhaupt keine Analogie mehr, die als 
Beweis dienen könnte. 

Dies gilt freilich blofs als argumentum ad hominem gegen die 
Atheisten, welche behaupten, die Zweckvorstellung beruhe lediglich 
auf Analogie mit menschlichem Thun, sie sei ein kindischer An- 
thropomorphismus. In Wirklichkeit beruht vielmehr jene Nötigung 
zur teleologischen Naturauffassung in der mehr oder weniger be- 
wufsten Einsicht in die Unmöglichkeit zufälliger Entstehung der 
Organismen durch Zusammentreffen blinder Kräfte und StoflFe. 
Dies können wir wieder aus Spitzers eigenen Äufserungen ableiten. 
Er bemerkt mit Recht, dafs ein besonderes Motiv für die Zweck- 
vorstellung in der Stabilität der Ordnung liege, sowie in der 
Anpassungsfähigkeit derselben, d. h. in ihrer Abänderlichkeit nach 
Bedürfnis der Umstände. Nun ist aber doch einleuchtend, dafs 
durch die Stabilität eine Ordnung sich nicht als menschliche Ein- 
richtung dokumentiert; im Gegenteil sind die menschlichen Kunst- 
produkte meist von kurzer Dauer. Vielmehr beweist die Stabilität 
eines Systems unvergleichlich deutlicher als seine einfache Zweck- 
mäfsigkeit die Unmöglichkeit einer zufälligen Entstehung. Denn 
wenn schon das einmalige Auftreten der zweckmäfsigen Einrieb- 
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tung und ihrer Funktionen unwahrscheinlich ist, dann macht die 
stete Wiederkehr der Funktion, die Stabilität der Ordnung, jene 
UnWahrscheinlichkeit unendlich grofs. Wenn ein Organismus ein 
einziges Mal zufällig sich bilden soll, so ist das aus früher ent- 
wickelten Gründen schon sehr unwahrscheinlich, ja unmöglich, aber 
dafs er sich fort und fort wieder bilde ohne Ende und ohne Ein- 
schränkung der Menge der Individuen, das ist sicher unendlich 
mal unwahrscheinlicher. Nun ist es aber ganz gleich in Bezug 
auf Möglichkeit, ob sich zufällig ein stabiles Gesetz der Ver- 
mehrung bildet, wie es die Fortpflanzung darstellt, oder ob die 
unendlich vielen Individuen immer wieder von neuem durch 
Zufall entstehen. In der That, die Ordnung könnte absolut ge- 
sprochen in jedem Momente der Unordnung Platz machen; dafs 
sie also stabil ist, d. h. immer dauert, das ist in Bezug auf Wahr- 
scheinlichkeit einer zufälligen Bildung derselben ganz genau das- 
selbe, als wenn in jedem Augenblicke die Ordnung wieder von 
neuem entstehen müfste. Solcher möglichen Wendepunkte haben 
^r aber in einer stabilen Ordnung unendlich viele. Also macht 
die Stabilität der Ordnung ihre zufällige Entstehung unendlich un- 
wahrscheinlicher. 

Das nämUche ist von der Anpassungsfähigkeit der Ordnung 
an veränderte Umstände zu sagen. Ist die geordnete Einrichtung, 
z. B. ein Organismus, nicht starr und unveränderlich, sondern im 
Stande, den äufseren Verhältnissen entsprechend die Funktionen 
und selbst die innere Konstruktion zu modifizieren, so ist dieselbe 
weithin schwieriger durch Zufall herzustellen, und dies der Grund, 
warum wir für sie durchaus eine bereclinende, intelligente Ursache 
fordern müssen; Menschliche Kunstwerke bieten zu diesem Ver- 
halten der organischen Wesen sehr wenig Analogieen dar: jeden- 
falls müssen wir ganz ungewöhnliche Geschicklichkeit bei dem 
Mechaniker voraussetzen, der solche anpafsbare Maschinen auch 
nur im kleinen herzustellen vermag. 

Es ist also nicht Analogie mit menschlicher Wirksamkeit, was 
uns zwingt, für eine so kunstfertige Einrichtung und zweckmäfsige 
Anpassung der Organismen eine Intelligenz vorauszusetzen, sondern 
die klare Einsicht, dafs solche Veranstaltungen nicht nur nicht 
Werk des Zufalls sein können, sondern vielmehr eine über alle 
menschliche Einsicht weit erhabene Intelligenz fordern. 
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Selbst Fechners Appell an die »looo Jahre in einem leidens- 
vollen Zustande« beweisen nicht, dafs die teleologische Naturauf- 
fassung lediglich von dem psychischen Gebiete ihren Ursprung 
nehme. Im Gegenteil, gerade aus diesem Beispiele kann man wieder 
recht deutlich sehen, dafs vor allem die Einsicht in die Unmöglichkeit 
einer zufälligen Entstehung der Zweckmäfsigkeit uns bestimmt, eine 
intendierte und absichtlich veranlagte Kausalverkettung anzunehmen. 
Ist die Veranstaltung, durch welche ein Wesen in leidensvolle 
Zustand versetzt wird, derart, dafs derselbe als notwendige Folg^ 
einer Kausalreihe oder als nebenbei von selbst sich ergebendem 
Resultat derselben betrachtet werden kann, so werden wir dafür 
ebensowenig eine intendierte Zweckbestimmung voraussetzen, als 
wenn die nämliche Veranstaltung dazu dient, einem Wesen Lust 
zu bereiten. 

Wahr ist allerdings, dafs Veranstaltungen, w^elche schädlich 
wirken, sich leichter von selbst einstellen, als solche, welche 
dem Wohle der lebenden Wesen dienen. Denn : Banum ex integra 
causa, maliim ex quocumque defectu. Und darum werden wir viel 
eher da eine berechnende Intelligenz für die Kausalverkettung an- 
nehmen müssen, wo ihr Erfolg Lust, als wo er Schmerz ist. Sieht 
man aber deutlich ein, dafs die Veranstaltung zu kompliziert ist, 
um durch Zufall entstanden zu sein, oder als Nebenprodukt eines 
anderen Prozesses angesehen werden zu können, so mufs man eine 
beabsichtigte Zwecksetzung statuieren, wenn selbst ein Wesen da- 
durch in tausendjähriges Leid versetzt würde. Auch wenn die 
so kunstreiche Organisation des Menschen für manche die Quelle 
lebenslänglichen Schmerzes wird, können wir doch nicht umhin, 
sie als Werk einer zwecksetzenden Intelligenz anzusehen. Freilich 
wird in diesem Falle der Schmerz nicht durch die Organisation 
selbst, sondern durch einen zufälligen Defekt derselben herbei- 
geführt: aber selbst wenn diese Organisation nur darauf abzielte, 
dem Menschen nicht blofs mehr Schmerz als Lust, wie es jetzt 
vielfach der Fall ist, sondern durchgängig nur Schmerz zu be- 
reiten, so könnten wir nicht umhin, ein intendiertes Ziel für eine 
so kunstfertige Einrichtung vorauszusetzen. 

Umgekehrt mag eine Kausalreihe noch so kompliziert und 
in ihrem Verlaufe noch so dunkel sein — auf diese beiden Mo- 
mente legt Spitzer so viel Gewicht für die teleologische Betrach- 
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tung — wir werden sie nie als Mittel zu bestimmten Zwecken 
ansehen, wenn sich die Möglichkeit zeigt, dafs das Resultat sich 
von selbst ohne dirigierende Intelligenz einstellen kann. So wird 
der Tod des Individuums, ja selbst der schliefsliche Stillstand der 
ganzen Weltmaschine durch einen überaus komplizierten, noch 
wenig im einzelnen erforschten Prozefs herbeigeführt, und doch 
sieht man diesen Prozefs nicht als Mittel und den Tod nicht als 
Ziel an, weil man die Möglichkeit erkennt, dafs sich der Stillstand 
des Lebens und des Weltganges von selbst, als natürliche Folge 
anderer Prozesse einstellen kann. 

Es ist also durchaus falsch, mit den »grofsen« modernen Lo- 
gikern zu sagen, die teleologische Auffassung bestehe nur in einer 
Umkehr der kausalen; wenn auch in der Natur gar keine Zwecke 
vorhanden wären, schon erkenntnistheoretisch steht fest, dafs das 
allgemeine Bewufstsein mit der teleologischen Auffassung etwas 
ganz anderes zum Ausdrucke bringen will. 

Einen positiven Beweis gegen die Teleologie bringt Spitzer 
nicht vor; bestimmend für ihn ist die bei jeder Gelegenheit ge- 
äufserte Furcht vor »Gespenstern«. Vielleicht kann eine Bemer- 
kung über falsche Deutungen der Zwecke der Natur als solcher 
gelten. »Wenn Fechner aus dem Umstände, dafs bei den Tieren 
der »»ganze Lebensprozefs zu Gunsten einer Seele besteht««, den 
Schlufs zieht, auch das Spiel der Funktionen im Pflanzenkörper 
müsse solch eine Seele, solch ein Empfindungsleben vermitteln, 
wenn er aus dem physischen Ergänzungsverhältnis zwischen Tier- 
und Pflanzenreich auch das Vorhandensein einer psychischen Er- 
gänzung folgert, und diese Folgerung in das teleologische Gewand 
der Behauptung kleidet, dafs andernfalls das ganze Pflanzenleben 
»»recht Arbeit um nichts wäre««, so sucht er gerade umgekehrt zu 
den Mitteln den Zweck, zu bekannten Ursachen eine Wirkung, 
die nicht bekannt ist, sich nicht zeigen läfst, sondern nur in vagen, 
schattenhaften, schwankenden Analogieen eine ebenso schattenhafte, 
unsichere Begründung findet, und es kann nun fireilich die posi- 
tive Naturerkenntnis nicht fördern, dafs er sich auch rückwärts 
nach Mitteln zur Verwirklichung des Zweckes umsieht, gewisse 
Pflanzenteile als Empfindungsorgane deutet und das gedrängte Zu- 
sammenstehen der Pflanzen im Räume, die gegenseitige Verschrän- 
kung ihrer Äste und Wurzeln die »»psychische Ausnutzung des 
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Raumes«« bezwecken läfst. Die letztere Wendung zeigt am besten, 
auf welch gefährliche Abwege die teleologische Betrachtungsart 
führt, wenn man als Zwecke Wirkungen auf&fst, die nicht in jedem 
Falle eine bestimmte Demonstration gestatten. . . .«^ 

Aber die teleologische Naturauffassung im allgemeinen darf 
nicht mit einer Deutung einzelner Natureinrichtungen verwechselt 
werden. Es ist gar viel von älteren Vertretern der Naturzweck— 
mäfsigkeit gefehlt worden, indem sie der Natur kleinliche Zwecken 
unterlegten, welche nicht zu beweisen waren oder sich thatsäch— 
lieh als falsch herausstellten. Wollte man durch diese verkehrten 
Deutungen die Zweckmäfsigkeitslehre diskreditieren, so wäre die5 
das Nämliche, als wenn man aus manchen verkehrten Deutungen 
hieroglyphischer Zeichen den altägyptischen Litteraturdenkmälern 
allen Sinn absprechen wollte. Wie man hier aus der ganz evi- 
denten Deutung vieler Hieroglyphen schliefst, dafs auch die zwei- 
felhaften nicht ohne Sinn sein werden, so mufs man auch aus 
der evidenten Zweckbestimmung zahlreicher Natureinrichtungen 
schliefsen, dafs auch die weniger bestimmten sicher einem 
Zwecke dienen, nicht aber die falschen Deutungen derselben der 
Teleologie überhaupt aufbürden. Wenn sich Goethe darüber 
lustig macht, dafs der Zweck des Korkbaumes sein soll, für Wein- 
flaschen Stöpsel zu liefern, so hat er damit nicht dargethan, dafs 
wir nicht das Auge zum Sehen, das Ohr zum Hören haben. 

Nicht die teleologische Naturauffassung war es, die Fechner 
auf den Abweg führte, die Pflanzen für beseelt zu erachten, son- 
dern seine falsche Deutung von Natureinrichtungen entsprang all- 
gemeineren Weltansichten von der Beseeltheit aller Dinge und 
ähnlichen nicht aus der Natur geschöpften, sondern in dieselbe 
hineingetragenen Philosophemen. Eine richtige Anwendung der 
Zweckbestimmung hat vielmehr schon zu den schönsten Ent- 
deckungen geführt, wie selbst Spitzer zugesteht. Mit Recht weist 
Fechner in seinem Streite gegen Schieiden über die Teleologie 
darauf hin, dafs ohne die teleologische Direktive die Erforschung 
der Lebensverrichtungen im Dunkeln tappen müfste, dafs man 
z. B. die Funktionen der Gebilde des Auges niemals erkannt hätte, 
hätte man nicht Mittel zum Zwecke des Sehens in ihnen voraus- 

» A. a. ü. S. 445. 
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gesetzt. Die Gebrüder Weber gestehen ein, dafs sie ihre wich- 
tigen Entdeckungen über die Wärmeökonomie, die Mechanik des 
Gehens, das Gehörorgan u. s. w. der teleologischen Untersuchungs- 
methode verdanken. 

Daraus ergiebt sich aber wieder von neuem, dafs die teleo- 
logische NaturaufFassung nicht den Vorwurf der Unwissenschaft- 
lichkeit, der naiven Auffassung eines unentwickelten Bewufstseins 
u. dgl. verdient. Und dies um so weniger, als sie die kausale 
Betrachtung nicht ausschliefst, sondern zu derselben anregt, sie 
unterstützt, ja in vielen Fällen allein möglich macht. 

Daraus folgt denn auch wieder, dafs die teleologische Er- 
klärung keine übernatürlichen, sondern nur rein natürliche Ur- 
sachen einführt; denn die Intelligenz schafft die Zweckmäfsigkeit 
nicht unmittelbar, sie läfst die natürlichen Ursachen nicht nur 
die beabsichtigten Zwecke erreichen, sondern soweit als möglich 
die zweckmäfsigen Mittel und Einrichtungen durch Naturdinge erst 
schaffen. Sie hat nur die Naturdinge mit solchen Eigenschaften 
ausgestattet und sie in einen solchen Anfangszustand gesetzt, dafs 
daraus die schliefsliche Zweckordnung sich herausstellen konnte 
und mufste. 

Es ergiebt sich aber weiter aus diesen Vorteilen, welche die 
Teleologie der heuristischen Methode bietet, dafs sie die allein 
wahre Naturauffassung darstellt. Wenn die Forschung wirklich 
in der komplizierten Einrichtung eines Organs jenen Mechanis- 
mus nachweist, der für den angenommenen Zweck vorausgesetzt 
werden mufste, so liegt darin die beste Garantie für die Rich- 
tigkeit der Annahme. Man macht die Probe auf die Rechnung 
und findet letztere so oftmals bestätigt, als man ein spezielles 
und dem betreffenden Zweck vorausgesagtes Glied der Maschinerie 
entdeckt. Eine solche ins kleinste Detail sich erstreckende 
mathematisch genaue Übereinstimmung zwischen Mitteln und 
Zweck ist aber nur durch die Berechnung einer Intelligenz, 
nicht durch Zufall möglich. Hätten sich die Organismen ohne 
leitende Absicht gebildet, so könnte man im besten Falle eine 
allgemein gehaltene, nur annähernde Anpassung ihrer Organe für 
ihre Funktionen erwarten. Wenn dieselben also eine so fein- 
sinnige Einrichtung für ihre Zwecke zeigen, dafs sie, wie selbst 
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DuBois-Rcyniond gesteht, »auch die strengen Anhänger mecha- 
nischer Kausalität immer aufis neue in Staunen setzt«, und z. B. 
die elektrischen Einrichtungen der Zitterfische »gewife des tiefsten 
Nachdenkens eines guten Kopfes bedurften«, wenn dabei mecha- 
nische Gesetze sich angewandt finden, deren exakte Angemessen- 
heit für den beabsichtigten Zweck erst die höhere MathematikL 
nachzuweisen im stände war — solche mit geometrischer Präzi- 
sion ausgeführte Zweckmäfsigkeit sollte von selbst, ohne Über- 
legung entstehen? 

So hat sich uns denn ergeben, dafs auch die gewaltigsten 
Anstrengungen der modernen Naturforscher den Zweck nicht aus 
der Natur zu eliminieren vermögen. Wie grofsartig, einfach und 
doch so zutretfend nimmt sich diesen Ausflüchten, Seitensprüngen 
und Verdrehungen gegenüber die ruhige Deduktion des h. Thomas 
aus, wenn er i p. q. 2 a. 3 sagt: Videmtis quod aliqua quae cogni- 
tione carent, scilicet corpora natiiralia, operantur propter finem. Quod 
apparet ex hoc, quod setnper ant frequentius eodem modo operantur, 
II t conseqiiantur id quod est Optimum, Unde patet quod non a casu, 
sed ex intentione perveniunt ad finem. Ea autem quae non hahent 
cognitionem, non tendunt in finem nisi directa ab aliquo cognoscenie 
et intelligente sicut sagitta a sagittante. Ergo est aliquid intelligens, 
a quo omnes res naturales ordinantur ad finem, et hoc dicimus deum. 

Dem englischen Lehrer genügt zur Widerlegung der Zufalls- 
hypothese auf die Beständigkeit der Wirkungsweise der Natur- 
wesen hinzuweisen; wir haben in unserer Beweisführung uns 
desselben medius terminus bedient, nur dafs wir mit Bezugnahme 
auf die verschiedenen Wendungen unserer heutigen Gegner sie 
bald in Form der Gesetzmäfsigkeit, bald in Form der Ordnung 
oder der wiederkehrenden Ordnung u. dgl. auftreten liefsen. Wir 
müssen die alten Wahrheiten immer in neuer Fassung, wie es 
eben der Zeitgeist nötig macht, vortragen und begründen. Dabei 
können wir häufig die von den Gegnern geschmiedeten Waffen 
gegen sie wenden. Doch davon ausführlicher beim teleologischen 
Gottesbeweis, wo die Mathematik, das Palladium unserer Gegner, 
gegen sie in Anwendung kommen wird> 
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§ 4. Tyndall über Darwinismus und Teleologie. 

In seinen Schriften : »Die Wärme als eine Art von Bewegung.« 
»Der Schall. Acht Vorlesungen, gehalten in der RoyaUnstitution.« 
»Das Licht. Sechs Vorlesungen, gehalten in Amerika«, u. a. hat 
sich Tyndall als einen ebenso hervorragenden Physiker als ge- 
schickten Experimentator und populären wissenschaftlichen Redner 
beurkundet. Er hat aber auch seine weniger gelungenen natur- 
philosophischen Geistesprodukte in einer eigenen Schrift : »Frag- 
mente aus den Naturwissenschaften, Vorlesungen und Aufsätze« 
der Öffentlichkeit übergeben. Dieselben fordern vielfach zur Kritik 
heraus, welche wir hier wegen der wissenschaftlichen Bedeutung 
des Mannes an einem Vortrage: »Über den wissenschaftlichen 
Nutzen der Einbildungskraft«, der sich mit unserem Thema aufs 
innigste berührt, nicht unterlassen dürfen. 

Um den Unparteiischen zu spielen, bemerkt er, es freue ihn, 
»dafs sein heutiger Gedankengang mehr zur Rechtfertigung als 
zur Verurteilung Darwins beitragen könne«. Derselbe habe »in 
mehr als einer Hinsicht der wissenschaftlichen Toleranz seiner 
Zeit viel zugemutet« (S. 182); aber wissentlich werde ein Geist 
wie Darwin nie gegen Thatsachen oder Gesetze sündigen. Noch 
weiter geht die rhetorische Bescheidenheit, wenn er fortfährt: 
»Ich habe kein Recht dazu, Ihnen unaufgefordert die unfertigen 
Begriffe aufzudrängen, welche teils noch wolkenähnlich dahin- 
schwimmen, teils zu fester Konsistenz sich zu sammeln beginnen 
in der modernen wissenschaftlichen Theorie. Allein wenn Sie 
wünschen, dafs ich einfach, ehrlich und ganz unmafsgeblich sprechen 
soll, so bin ich dazu bereit.« Sodann erzählt er (jedenfalls nur 
im Interesse <ler Sache!), vor einigen Jahren hätten 3 bis 400 
Geistliche, »Leute von hervorragender Bedeutung in ihrem Beruf«, 
dem Vortrage eines trefflichen Mannes über das myriadenjährige 
Alter der Welt angewohnt und demselben ihre volle Zustimmung 
gegeben. Die Frage selbst will er dann »mit der Ehrfurcht stellen, 
die wir dem Glauben und der Bildung schulden, worin gleichsam 
unsere Wiege gestanden hat«. Den Glauben an eine Schöpfer- 
macht nennt er »eine Hypothese, die nicht ohne Schwierigkeit ist, 
die aber doch ehrerbietige Beachtung verdient, weil eine Menge 
edelster Männer ihr anhingen« (sie). Um nun sein Auditorium 
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zu beruhigen gegenüber der Vorstellung, dais »nicht allein der 
wunderbar verfeinerte Mechanismus des menschlichen Körpers, 
nein, dafs auch der Geist des Menschen, Empfindung, Verstand, 
Willen in allen ihren Erscheinungen einst latent in einer feurigen 
Wolke enthalten waren«, fordert er sie auf, alle Angst und Auf- 
regung aus dem Geiste zu entfernen und sie allein »mit dem 
harten scharfen Auge des Verstandes zu betrachten«; komme ja 
doch diese Aufregung nur daher, dafs wir von Jugend auf Geist 
und Materie als zwei scharf entgegengesetzte Prinzipien und nicht 
als Eins zu betrachten gelehrt worden seien. 

Diesen rednerischen Zwecken dient es femer, wenn Tyndall er- 
klärt: »Die Entwickelungshypothese — dies glauben Sie mir — kann 
in der menschlichen Seele sehr wohl gleichzeitig mit allen jenen Tu- 
genden bestehen, welchen wir den Namen christliche geben. Sie wird 
das Geheimnis des Weltalls nicht lösen und behauptet auch nicht, es 
zu thun« (sie), »Solche Fragen lassen sie (die Darwinisten) offen, 
dagegen dulden sie durchaus keine Beschränkung ihres geistigen 
Horizontes.« Und nun wendet sich Redner an das Gefühl,^ in- 
dem er peroriert: »In den Momenten von Kraft und geistigem 
Wohlsein, nachdem die Aufregung des Handelns nachgelassen hat, 
und die Ruhe des Denkens eingetreten ist, empfindet auch der 
wissenschaftliche Forscher jene Schauer der Ehrfurcht. Während 
dieses Gefühl ihn über die kleinlichen Hemmnisse des Erdenlebens 
hinaushebt, bringt es ihn in Berührung mit einer Macht, welche 
seinem Leben Reichtum und Wärme giebt, die er aber weder 
analysieren noch begreifen kann.« Letztere Bemerkung ist gegen 
die Theisten gerichtet, welche meinen, ihren Gott »analysieren« 
zu können. 

Tyndall glaubte einen sehr feinen Zug gethan zu haben, als 
er jenem begabten Manne in der Regent Street auf seine Bemer- 
kung, er müsse sich doch wohl irgend eine Theorie über die 
Entstehung der Welt gebildet haben, antwortete: Er habe nicht 
einmal eine Theorie über den Magnetismus. Als müfste man erst 
das Wesen des Magnetismus kennen, ehe man ein Urteil über 
die letzte Ursache der Dinge haben könne. Es ist dies ein 
verfängliches, bei Tyndall immer wiederkehrendes Sophisma, dafs 

1 Nach Helmholtz ist ja behufs der Reorganisation der Erziehung auch 
auf die Frauen zu wirken. 
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man noch nicht alle Erscheinungen der Natur erklärt habe, darum 
müsse man sein Urteil über den Ursprung der Welt zurückhalten. 
Schon der Verfasser des Buches der Weisheit tadelt die »Forscher«, 
dafs sie wohl die Welt untersuchen, ihren Urheber aber nicht 
erkennen könnten. Die Eigenschaften der Welt, welche ihre Ab- 
hängigkeit von einem intelligenten Urheber darthun, liegen so 
offen vor aller Augen, dafs sie ohne jegliche Detailforschung un- 
mittelbar von jedem, der mit Verstand begabt ist und die mensch- 
liche Natur nicht abgelegt hat, erkannt, und aus ihnen der Schlufs 
auf das Dasein Gottes vollzogen werden kann. Und dieses ab- 
schliefsende Urteil entspringt nicht dem Gefühle, welches »den 
geistigen Frieden -um den bescheidenen Preis des geistigen Lebens 
erkaufen will«, sondern der denkende Verstand ist es, der in seinem 
begründenden Streben nur durch einen intelligenten Urheber der 
Welt befriedigt wird. Und erst jetzt, mit der Anerkennung eines 
persönlichen Gottes, kann ein geistiges Leben beginnen, das nicht 
unserem stolzen Belieben anheimgegeben ist, sondern absolute 
ünterwerfring verlangt, welche den Gefühlen der eigenen Kraft 
und des geistigen Wohlseins der »Naturforscher« widerstreitet. 

Doch verzweifelt Tyndall nicht ganz an der schHefslichen 
Lösung des Welträtsels. Wenn einmal unser Geist sich um so 
viel über seinen gegenwärtigen Entwickelungszustand erhoben hat, 
als er selbst über den unbeholfenen Reptilien der Urwelt steht, 
dann wird er vielleicht im stände sein, sich eine so vollkommene 
Idee vom Stoffe zu bilden, dafs er die Geistigkeit mit ihm ver- 
träglich finden wird. 

Ich weifs nicht, ob Tyndall überlegt hat, was er eigent- 
lich mit diesen Worten, die er gewifs für sehr pikant hielt, aus- 
gesprochen hat. Wahrhaft ungeheuerlich sind die Irrtümer, die 
darin enthalten sind: i. Kann der Verstand, als wesentlich 
von jeder Sinneserkenntnis verschieden, nicht aus .dieser durch 
Weiterbildung sich entwickeln. 2. Kann unsere geistige Thätig- 
keit, mag sie sich auch noch so sehr extensiv und intensiv ver- 
vollkommnen, keine wesentlich neue Form annehmen; es sei 
denn, dafs wir von aller Stofflichkeit frei eine rein geistige, englische 
Erkenntnisweisc erhalten. 3. Reicht auch unsere schwache von 
den Sinnen abhängige Denkkraft hin, um mit aller Sicherheit 
festzustellen, dafs im Urgasball Stoff' und Geist nicht eins waren. 
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Und wenn Tyndall behauptet, nur unsere Vorurteile, die wir von 
Jugend auf eingesogen, liefsen uns diese Einheit nicht annehmen, 
so befindet er sich entweder in der krassesten Unwissenheit in Be> 
zug auf die schlagendsten Gründe, welche für die Immaterialitat 
des Denkprinzips geltend gemacht werden, oder er treibt »rhe- 
torische Heuchelei«. Der Seitenhieb auf die Theologen, sie wüfsten 
ebenso wenig wie die Naturforscher zu erklären, wie Nerven- 
bewegung in Empfindung übergehen könne, trifit nur in der immer 
wiederkehrenden falschen Voraussetzung, dafs man alle Gesetze 
der Natur und alle Kräfte des Stoflfes erst durchschaut haben 
müsse, um ein immaterielles Wesen (und einen intelligenten Welt- 
urheber) annehmen zu können. Die offen daliegenden Eigen- 
schaften des Stoffes, Ausdehnung, Trägheit, nach aufsen gehende 
Thätigkeit sind auch für den schwächsten Verstand bei unmittel- 
barer Betrachtung mit der Einfachheit, Freiheit und Immanenz der 
psychischen Akte in kontradiktorischem Gegensatze. — Dafs aber 
alle Tugenden, die wir christliche nennen, mit dem Darwinismus 
vereinbar seien, werden wir Tyndall auf sein Wort, wie er ver- 
langt, nicht glauben. Denn im Materialismus hat die menschliche 
Freiheit keinen Platz. Tugend ohne Freiheit ist aber ein Unding. 
Sodann hat derjenige weder in sein noch anderer Gewissen ge- 
schaut, der behaupten oder nur glauben kann, es gebe wahre Sitt- 
lichkeit ohne Glauben an Gott und ein zukünftiges Leben. 

Dafs Tyndall der Teleologie nicht hold ist, braucht kaum 
bemerkt zu werden, nur glaubt er einiges neue Rüstzeug gegen 
dieselbe aufbieten zu können. Der Graf Rum ford hatte behauptet, 
die eigenartige Beschaffenheit des Wassers, dafs es nicht bei o®, 
sondern bei 4° C. sem Dichtigkeitsmaximum habe, zeige klar die 
Absicht, das Leben der Wassertiere am Grunde der zugefrornen Flüsse 
zu erhalten. Tyndall glaubt diese Auffassung durch die Bemerkung 
zu widerlegen, dafs auch andere Stoffe aufser dem Wasser ihre 
gröfste Dichtigkeit über ihrem Schmelzpunkt erreichten. Überhaupt 
sei es sehr anmafsend, den Menschen als Zweck von allem hin- 
zustellen, da Blumen blühten und Sterne leuchteten, bevor ein 
Auge sie sah. Die Natur habe damals unerläfsliche Quantitäten 
von Kraft zu chemischen Prozessen in der Bildung von Thon- 
erde, Kalk u. s. w. verschwendet, die nun auf immer für die Erde 
verloren seien. 
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Es ist ein arges Mifsverständnis, die teleologische Welt- 
einrichtung mit der Nützlichkeitsbeziehung aller Dinge auf den 
Menschen zu identifizieren. Dafs alle Dinge für den Menschen 
geschaffen sind, ergiebt sich aus einer transzendenten meta- 
physisch-religiösen Betrachtung, welche erst angestellt werden 
kann, wenn durch die Einsicht in die Zweckmäfsigkeit der Welt- 
einrichtung, bei welcher allerdings der Mensch in sich und in seinen 
Beziehungen zu den übrigen Weltdingen besonders in die Augen 
springt, oder auf anderem Wege eine intelligente Weltursache 
dargethan ist. Denn dann können wir schliefsen: die höchste 
Weisheit darf nicht nur nichts zwecklos schaffen, sondern raufs 
speziell alle Geschöpfe auf sich, das höchste Gut, hinrichten. Die 
vernünftigen Wesen sind aber allein befähigt, Gott als Ziel zu er- 
streben, die unvernünftigen können nur durch die vernünftigen, 
indem sie diesen in ihrem Streben dienen, auf das letzte Ziel 
bezogen werden. Darum ist alles in der Welt für die vernünf- 
tigen Geschöpfe da, nicht blofs diese kleine Erde mit ihren jetzigen 
Gebilden, sondern selbst das ganze Heer der Sterne, selbst der- 
jenigen, welche nie einen Lichtstrahl in unser Auge sandten, selbst 
die Sonnensysteme, welche nach Millionen von Jahren erst aus 
den Nebelflecken sich bilden werden. Auch die bereits vergan- 
genen Entwickelungen im Welträume und noch näher die früheren 
Erdperioden mit ihren Blumen, die kein menschliches Auge sah, 
sie alle hatten den Menschen zu ihrem Ziele. Dem Menschen 
und anderen vernünftigen Wesen, die vielleicht andere Weltkörper 
bewohnen oder bewohnten oder bewohnen werden, sollte durch 
diese fortschreitenden Vorgänge ein Wohnplatz bereitet, seinem 
Geiste in der unermefslichen, vielleicht nie ganz ergründeten Welt- 
einrichtung ein staunenswertes Schauspiel der Gröfse, Macht und 
Güte des Schöpfers hingestellt werden. 

Dieser wahrhaft grofsartigen Weltanschauung des Christen- 
tums gegenüber miifs die Zweckmäfsigkeit, wie sie Tyndall von 
der Natur verlangt, nicht blofs kleinlich, sondern erbärmlich, wahr- 
haft philisterhaft genannt werden. Nach ihm hätte die Namr alle 
irdischen Stoffe in dem Zustande gröfstmöglicher Kraftleistungs- 
ähigkeit fiir den Menschen aufspeichern müssen, z. B. das Kalcium, 
die Kohle, den Sauerstoff in unverbundenem Zustande bereit halten, 
damit der Mensch durch die Verbindungen Wärme und mechanische 

Gutberlct, MonUmuF. 10 
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Kraft erzielen konnte. Aber hat denn der Hafs gegen die Teleo- 
logie den grofsen Naturforscher so verblendet, dafs er nicht ein^ 
sieht, dafs er so alles menschliche Leben unmöglich macht? Nicht 
blofs bedarf der Mensch jener neutralisierten Verbindungen zu fester 
Wohnung, Bearbeitung u. s. w., und verlangen die Pflanzen einea 
Boden, in welchem jene Verbindungen bereits vollzogen sind^ 
sondern es könnte auch das tierische und menschliche Leben weder 
jene unverbundenen Stoffe (wie z. B. reinen SauerstoflF) ertragen, 
noch auch den gewaltigen Katastrophen, welche jene vorweltlichen: 
Verbindungen mit sich führten, trotzen. Ist denn wirklich Zweck 
alles menschlichen Lebens, Fabriken und Eisenbahnen durch eher 
mische Prozesse zu unterhalten? Konsequent wäre nach Tyndall. 
die weiseste Natureinrichtung die, dafs die Erde ein Kohlenklotz 
wäre und, von reiner Sauerstoffatmosphäre umgeben, in Brand 
gesteckt werden könnte, um durch das Zusammenstürzen der 
Kohlen- und Sauerstoffatome das gröfstmögliche Quantum voa 
Wärme und Kraft zu erzielen. 

Von dieser kleinlichen Zweckbestimmung weit entfernt, aber* 
auch verschieden von jener universalen Beziehung aller Dinge auf 
den Menschen und durch dieses auf Gott ist die teleologische 
Betrachtung, welche erst aus der zweckmäfsigen Welteinrichtung 
das Dasein Gottes erschliefst. Dieselbe fafst die offenkundige 
Thatsache ins Auge, dafs die unzähligen Teile der Welt so 
zweckmäfsig zu einander hingeordnet sind, dafs sie durch gegen- 
seitiges Ineinandergreifen die Herstellung, Erhaltung und Vervoll- 
kommnung wie des Einzelnen so des Ganzen erzielen. Weil nun 
der Mensch in der abgegliederten Reihe der Weltwesen die höchste 
Stufe einnimmt, so ist natürlich auf ihn schon beim ersten Blick 
ein grofser Teil der unter ihm stehenden Wesen als auf ihr Ziel 
beziehbar, freilich nicht in der engherzigen Auffassung Tyndalls, 
als sollte alles der Nahrung, dem Tranke und der Heizung dienen! 
Bei dem Schlüsse nun, den man aus dieser Welteinrichtung auf 
die Notwendigkeit einer intelligenten Ursache anstellt, darf man 
nicht zu viel Gewicht auf eine einzelne zweckmäfsige Veranstal-: 
tung legen; denn da eine Einrichtung nur eine von all den mög-. 
liehen Anordnungen ist, von denen die Elemente immer eine an- 
nehmen m ü s s e n , so wäre es nicht undenkbar, dafs auch ohne leitende 
Ursache einmal eine Kombination zu stände käme, wdche einem: 
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Zwecke diente. Darum würde aus dem angeführten Dichtigkeits- 
verhältnisse des Wassers für sich genommen wenig folgen, aber 
auch dem teleologischen Gottesbeweise wenig abgehen, wenn es 
nicht besteht. Nimmt man aber noch alle anderen zweckmäfsigen 
Eigenschaften des Wassers, seine Beziehungen zum Lichte, zur 
Wärme, zu den Organismen u. s. w., welche es zum allgemeinen 
Triebrade im Haushalte der Natur machen, hinzu, so läfst sich 
aus seiner Stellung allein schon zeigen, dafs es nicht von ungefähr 
diese Eigenschaften besitzt. 

Im Grunde geben die Materialisten, welche von Gotteshafs 
nicht ganz verblendet sind, die Unmöglichkeit des reinen Zufalls 
bei der Weltbildung zu, nur soll sie nach Tyndall nicht durch 
»mythologische« Annahmen gehoben werden, d. h. es soll kein 
persönlicher Gott, sondern die Beschaffenheit der Elemente Ursache 
der gesetzmäfsigen Entwickelung sein. Aber damit wird keine 
Ursache angegeben, sondern ihre Notwendigkeit an einen anderen 
Punkt verlegt: aus den geordneten Wirkungen in Ordnung ver- 
langende Kräfte. Es ist aber einleuchtend, dafs solche plan- 
mäfsig wirkende Ursachen nicht von ungefähr Dasein haben und 
ohne eine den Entwickelungsprozefs einleitende Ursache gar nicht 
anfangen, noch viel weniger mit jenen Konsequenzen wirken 
können, deren notwendiges Resultat die zu erklärende thatsächliche 
Ordnung ist. 

Dafs nun jene letzte Ursache intelligent sein müsse, beruht 
nicht auf mythologischer Annahme, ist nicht eine Dichtung der 
»mythologischen Phantasie, welche im Sturze des Wasserfalls den 
Sprung eines Dämon erblickt«, »welche den Teufeln Klauen und 
den Engeln Fittiche giebt«, sondern ist eine zwingende Folgerung 
des Verstandes aus evidenten Thatsachen. Freilich was sich Tyn- 
dall eigentlich unter Phantasie denkt, ist schwer zu sagen, da er 
ihrer Thätigkeit unter anderem auch die Verbindung von Ursache 
und Wirkung durch die Beziehung der Kausalität zuschreibt, nicht 
v^issend, dafs allein der Verstand Beziehungen denken kann. Doch 
vrie dem sei, nach dem oben Gesagten ist klar, dafs nur eine sehr 
geringe Zahl von Elementen mit sehr bestimmten Eigenschaften 
diese Ordnung durch ihre Entwickelung herstellen kann, und 
Thatsache ist, dafs ihre Zahl sehr beschränkt, ihre Eigenschaften 
^ehr bestimmt und abgemessen sind. Nach den Materialisten, 
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welche aufser den Atomen keine höhere Ursache anerkennen, 
giebt es dafür keinen Grund, sondern »es ist nun einmal so«, 
d. h. es könnten zwar unendlich viele mit unendlich vielen ver- 
schiedenen Kräften und Gesetzen ausgestattete Elemente gerade 
so gut existieren, wie die jetzigen wenigen mit günstigen Eigen- 
schaften; dafs gerade diese vor allen gleichmöglichen da sind, ist 
eben ein glücklicher Zufall. Aber ein wirklicher Zufall, d. h. eine 
Thatsache ohne jeden Grund, ist ein evidentes Absurdum. 
Dafs also aus den unbegrenzten Möglichkeiten nur die gegen- 
wärtige Thatsache statthat, mufs mit Freiheit bestimmt, sie mufs 
von einem intelligenten Wesen ausgewählt sein. 

S 5- Bin spiritualiBtisoher G^^ner der Teleologie. 

Die Teleologie wird regelmäfsig nur von materialistischen 
oder mechanistischen Monisten bekämpft. Der Spiritualismus und 
überhaupt jedes System, das aufser materiellen Kräften noch etwas 
Übersinnliches zugiebt, hat gar keinen Grund, Zwecke in der Natur 
und in der Welt zu leugnen. Darum mufs es auffaUen, wenn 
neuerdings die Teleologie durch eine Art Spiritualismus, besser 
durch Hylozoismus oder Animismus beseitigt werden soll. Weil 
es doch immer klarer sich herausstellt, dafs durch tote, blinde 
Kräfte die grofsanige Ordnung und das komplizierte Leben in der 
organischen Welt nicht erklärt werden kann, so legt man den 
letzten Elementen der Materie Leben und Intelligenz bei, so z. B. 
der extreme Mechanist Häckel. W. Wundt hält eine Vielheit von 
Willen fiir die Weltelemente und läfst durch deren Verbindung 
die organischen Wesen entstehen und sich weiter entwickeln. 
Damit glaubt er den transzendenten Zweck voUständig aus der 
Natur verbannen zu können. Seine Auffassung über den Zweck- 
begriff haben wir oben aus seiner Logik mitgeteilt. Hier berück- 
sichtigen wir sein »System der Philosophie«, in dem er endgültig 
seine Anschauungen über Teleologie niedergelegt hat.^ 

Wundt ist nicht der Mann, der seinen Verstand so leichten 
Kaufs auf Gnade und Ungnade ergebe, wie es nach unseren obigen 
Ausfuhrungen die Darwinisten thun müssen. Er steht zwar auch 
auf deszendenztheoretischem Standpunkte, aber die Zufälle, welche 

^ Vgl. besonders o. 31.8—350; 494-551. 
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der Darwinismus als Zweckmäfsigkeit schaffende Mächte so frei- 
gebig ins Feld führt, sind ihm doch zu bunt, imd er macht einen 
verzweifelten Versuch, solchen Ungereimtheiten zu entrinnen. Ob 
es ihm gelungen? Der Leser möge urteilen. 

Wir haben ja in den Organismen selbst zwecksetzende Kräfte, 
den Willen der Tiere, welche sich mehr und mehr durch An- 
passung vervollkommnen oder differenzieren. Das Gesetz der 
Heterogonie der Zwecke, welches im geistigen Leben so 
wirksam ist, spielt auch hier schon eine Rolle. Die Tiere er- 
reichen durch ihre Thätigkeit immer mehr, als sie erstreben. Um 
nur das eine zu nennen: sie erlangen durch Übung gröfsere Fer- 
tigkeit, die gar nicht beabsichtigt war. Darin liegt nun wieder 
ein neues Entwickelungsprinzip : die Mechanisierung der Thä- 
tigkeit. Durch Übung werden die Thätigkeiten spontan ohne 
Überlegung ausgeführt, und die Überlegung kann sich wieder an- 
deren Zielen zuwenden. Aber fragt man, wie ist dann die Zweck- 
mäfsigkeit der nicht dem Willen unterstehenden Funktionen, der 
Verdauung, der Fortpflanzung entstanden? Wie haben sich die 
Pflanzen, die doch keinen Willen haben, entwickelt? Die Antwort ist 
sehr einfach: Die vegetativen Prozesse sind nicht vor den tieri- 
schen entstanden, wie man irrigerweise glaubt, sondern nach ihnen 
und durch sie: sie sind mechanisierte Willensfunktionen, was sich 
schon daraus abnehmen läfst, dafs die niederen Pflanzen die Funk- 
tionen der Tiere, nicht die Tiere die der niederen Pflanzen zeigen. 

So Wundt. Was ist daran wahr? 

Die Heterogonie der Zwecke ist selbst im geistigen Leben 
eine leere Erfindung, noch mehr aber in der organischen Entwicke- 
lung. Denn regelmäfsig erreicht der Wille den Zweck, den er 
sich vorsteckt; tritt eine Ausnahme von diesem Gesetze ein, so 
ist es gewöhnlich ein Verfehlen des Zweckes, ein Zurück- 
bleiben hinter der beabsichtigten Wirkung. In sehr vereinzelten 
»Glücksfällen« wird mehr erreicht, als erstrebt wurde, wie wenn 
eine rein zufällige Erfindung gemacht wird. Eigentlich haben 
wir auch in diesen Fällen kein unerstrebtes Plus. Die ver- 
einigten Anstrengungen der Zeitgenossen und der früheren Denker, 
auf deren Schulter der Erfinder steht, seine eigenen langjährigen, 
wenn auch einem anderen Ziele zunächst zugewandten Arbeiten 
und endlich der innere Zusammenhang der Wahrheit und der 
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geistigen Prozesse hat die scheinbar zufällige Entdeckung ganz 
notwendig herbeigeführt. 

Alles dieses fällt aber bei den Bemühungen der niedersten 
Tiere nach Fortschritt weg: und so kann kaum einmal ein gün- 
stiger Fall im Sinne einer Heterogonie der Zwecke vorkommen. 
Wir können ja auch die Tiere hinlänglich beobachten, um die von 
Wundt geschilderte Entwickelung sofort als ein Phantasiestück zu 
erkennen. In Jahrtausenden hat es noch kein Tier zu irgend 
welcher Vervollkommnung durch Willensanstrengung gebracht : ihr 
Wille ist fortwährend genau auf dieselben Ziele gerichtet. 

Selbst die Menschen, auch die gelehrten Biologen und Phy- 
siologen vermögen nicht einmal den Blinddarm -Wurm -Fortsatz 
durch alle ihre Künste, Wissenschaft und Willensanstrengungen 
wegzuzüchten : und die Infusorien haben sich durch ihr redliches 
Streben und günstiges Überholen der Zwecke zu Elefanten und 
Menschen entwickelt ! 

Eine unbeabsichtigte Wirkung der Thätigkeit ist allerdings 
die Fertigkeit; was aber Fertigkeiten leisten können, wissen wir 
recht wohl: sie machen die Thätigkeit vollkommener, sicherer, 
das Organ selbst stärker in seinen Leistungen. Aber dabei bleibt 
es auch; weder ein neues Glied, noch eine Thätigkeit, wenigstens 
keine solche, die über die Spezies hinausführte, wird auf diesem 
Wege je erzielt. Wenn nun gar auf diese Weise das gesamte 
niedere Leben der Tiere und das ganze Leben der Pflanzen sich 
gebildet haben sollen, so werden selbst die Darwinisten eines 
Kopfschütteins sich nicht erwehren können. Höchstens liefse sich 
durch Mechanisierung der willkürlichen Leistungen das Leben der 
niedrigsten Pflanzen, die also einmal Tiere gewesen wären, er- 
klären: aber wie sind die höheren Pflanzenformen entstanden? 

Und warum haben die Tiere, deren Wille so rastlos vor- 
wärts strebt, auf einmal in den Pflanzen ihren Trieb eingestellt? 
Die Entwickelung der ganzen Pflanzenwelt aus den niedrigsten 
Formen bleibt also unerklärt oder es bleiben für sie nur die 
darwinistischen Entwickelungsfaktoren, die auch Wundt für durch- 
aus unzureichend erachtet. 

Am wenigsten Schwierigkeiten macht Wundt das schwierigste 
Problem der organischen Entwickelung: Die Fortpflanzung. 
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»Die Entwickelungsgeschichte des Einzelwesens ist bekanntlich (?) 
eine abgekürzte Wiederholung der Lebensgeschichte der Art.« 

Und doch mufs ein rabbiater Darwinist wie Häckel eingestehen, 
dafs das Individuum sehr lückenhaft, ja fehlerhaft die Stammes- 
geschichte wiederhole. Und woher ein solcher Zusammenhang 
zwischen Ontogenese und Phylogenese, wenn der Zufall oder der 
Wille der Tiere die Entwickelung leitet? Ein sehr hervor- 
ragender Anhänger der Deszendenzlehre, Spitzer, leugnet dieses 
biogenetische Grundgesetz Häckels ganz und gar. Ist dasselbe 
also so schlechthin »bekannt«, dafs man eine allgemeine Welt- 
.ahschauung darauf gründen kann? 

Doch hören wir weiter. »Es fordert allein die erste Entste- 
hung der organischen Zweckmäfsigkeit die Voraussetzung einer sie 
anregenden zwecksetzenden Willenskraft. Die Wiedererneuerung der 
so entstandenen zweckmäfsigen Bildungen läfst sich aber im wesent- 
Kcheii aus den nämlichen Eigenschaften der materiellen Substrate 
des organischen Lebens begreifen, welche uns die Mechanisierung 
der Willenseinflüsse während des individuellen Lebens verständlich 
machen. Die letztere können wir nur aus der Annahme ableiten, 
dafs die Bewegungsvorgänge, die in den komplexen organischen 
Verbindungen vor sich gehen, bleibende Veränderungen zurück- 
lassen, durch w'elche sich die nämlichen Vorgänge unter der Ein- 
wirkung bestimmter physischer Lebensreize erneuern. Nur eine 
Fortführimg dieser durch die einfachsten Übungseinflüsse nahe- 
gelegten Annahme ist die weitere, dafs durch die Summe der 
eine Artgeschichte zusammensetzenden Vorgänge auf die durch 
Keimspaltung entstandenen Einzelindividuen eine substantielle Ände- 
rung übertragen w erde, vermöge deren alle die Bewegungsvorgänge, 
aus denen die vorausgegangene Artentwickelung besteht, an dem 
abgetrennten Keim sich w^iederholen. Ihre einfachsten Vorbilder 
haben so die Zeugungs- und Entwickelungsvorgänge an jenen 
chemischen Spaltungsprozessen, bei welchen die Spaltungsprodukte 
Affinitäten entwickeln, durch die sie sich selbst wieder zu den 
komplexen Verbindungen ergänzen, aus deren Spaltung sie ent- 
standen waren. 

»Denkt man sich diese Vorgänge vervielfältigt und die Reihen 
auf einander folgender Prozesse auseinander gelegt, so kann die 
einmalige Spaltung eines komplexen chemischen Moleküls eine 
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Reihe regelmäfsig auf einander folgender Zerlegungs- und Verbiii- 
dungsvorgänge einleiten, welche in ihrer periodischen Folge einen 
Entwickelungsprozefs bilden. In diesem Sinne kann daher gesagt 
werden, dafs nur die Entstehung der Artfonnen ein psychophy- 
sisches Problem ist, dafs dagegen die auf der Stabilisierung und 
Wiederholung der Artentwickelung beruhende individuelle Ent- 
wickelungsgeschichte auf eine Aufgabe der chemischen Dynamik 
zurückfuhrt.« 

So einfach lösen sich also die Probleme des Lebens, welche von 
jeher für die schwierigsten Rätsel menschlicher Forschung gegolten 
haben, und denen auch unsere fortgeschrittenste Wissenschaft, 
nach Eingeständnis aller besonnenen Fachmänner, ratlos gegenüber 
steht! Ich mufs es dem Leser überlassen, zu beurteilen, ob in 
diesen Ausführungen auch nur der Ansatz zu einem überzeugenden 
Beweise für die Behauptung gegeben ist, »der Begriff der Zweck- 
ursache habe seine alte metaphysische Rolle ausgespielt«, man 
könne die Zweckmäfsigkeit der Organismen auch auf andere Weise 
erklären, als es der teleologische Gottesbeweis thue. 

$ 6. Dysteleologie. 

Die Mechanisten erkennen im Grunde den Schlufs von der 
Zweckmäfsigkeit der Natureinrichtungen, besonders der organischen 
auf eine Intelligenz indirekt selber an, indem sie von dem Gewicht 
jenes Schlusses peinlich betroffen, die lächerlichsten Anstrengungen 
machen. Zweckwidrigkeiten in der Natur aufzuspüren. Helm- 
holt z vergifst sich hierin soweit, dafs er selbst das menschliche 
Auge, diese hohe Gottesgabe, als ein Stümperwerk hinzustellen sucht, 
das einem Mechaniker wenig Ehre mache! Für praktische Zwecke, 
durch die es auch entwickelt worden sei, sei es eben genügend. 

Nun, so stelle er doch einmal ein besseres Auge her! Wenn 
die Optik einige Hilfsmittel für das Auge gefunden hat, so verleitet 
das unsere kindlich-naiven Forscher zu der Meinung, sie könnten 
etwas Besseres liefern als die Natur. Aber in dem Zugeständnisse, 
dafs das Auge nur für praktische Zwecke eingerichtet sei, liegt 
zugleich die Widerlegung jener Verdächtigung. Es könnten Vor- 
richtungen im Auge angebracht sein, welche eine geringere Zer- 
streuung des Lichtes bewirkten, oder eine weit gröfsere Sehschärfe 
u. s. w. bedingten, aber dies würde nur auf Kosten anderer 
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praktischen Bedürfnisse, zum mindesten auf Kosten der Einfach- 
heit der Konstruktion, möglich gewesen sein. Dafs sich aber 
eine solche, wenn auch nur praktische Zweckmäfsigkeit, durch 
Gewohnheit allein, ohne ursprüngliche Anlage gebildet habe, kann 
nur ein für die Wirklichkeit blinder Theoretiker behaupten. 

Doch wenn auch wirklich Zweckwidrigkeiten in der Natur 
vorkämen, was beweisen diese vereinzelten Erscheinungen gegen 
die grofsartige Zweckeinrichtung? Kann ein Buch, das Druck- 
fehler enthält, durch Zufall entstehen? Eine wahre Zweck- 
widrigkeit läfst sich übrigens in keinem einzigen Falle nach- 
weisen. Die leidenschaftlichen Anklagen Häckels u. a. übergehen 
wir, ein etw^as besonnener Darwinist, H. Spencer, macht auf 
folgende Unzweckmäfsigkeiten oder UnvoUkomnienheiten der Or- 
ganismen aufmerksam. 

Um die Behauptung Kants, dafs alle Organe zu irgend einem 
Zwecke die schicklichsten und angemessensten Werkzeuge seien, 
zu widerlegen, beruft er sich zunächst auf die viel verhandelten 
rudimentären, sodann auf »die stellvertretenden oder Er- 
satz organe, die eine grofse Klasse bilden. Ein auffallendes Bei- 
spiel dieser Art haben wir im Schwimmorgan des Seehundes, das 
durch Nebeneinanderlagerung der beiden hinteren Gliedmafsen 
gebildet wird — ein Organ, das augenscheinlich unvollkommener 
ist, als es sein würde, wenn es unmittelbar für seine Funktion 
geschaffen worden wäre, und das vor allem auf den früheren 
Stufen der Umänderung, die es durchlaufen mufste, nur mangel- 
haft seiner Aufgabe genügt haben kann (wie es auch gegenwärtig 
noch bei Ohrenrobben und Walrossen der Fall ist).« ^ 

Wir behaupten ja keine absolute Vollkommenheit aller Or- 
gane, sondern nur eine relative. Meistens läfst sich aber noch 
ein anderer Zweck finden, der von der gröfstmöglichen Voll- 
kommenheit des Organs abzusehen bestimmte. Dafs die Seehunde 
nicht ein besonders zum Schwimmen eingerichtetes Organ von 
der Natur erhalten haben, erklärt sich aus dem allgemein von ihr 
eingehaltenen Verfahren, die bereits gegebenen Mittel soviel als 
möglich zu neuen Funktionen zu benützen und nur entsprechend 
zu modifizieren. Dafs dies Organ in früheren Stadien noch 



1 S. Zeitschrift für Philos. und philos. Kr. 1889, H. i S. 72 f. 
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unzweckmäfsiger gewesen, kann doch nicht behauptet werden, 
wenn man nicht schon die zu beweisende darwinistische Hjrpo- 
these als Grundlage voraussetzt. Wäre das betreffende Schwimm- 
organ in früheren Generationen unbrauchbar gewesen, dann war 
es eben nicht notwendig, sondern es ist als Rudiment, bezw. als 
Ansatz zu einem neuen Organ zu betrachten. Da nur die besser 
angepafsten Wesen sich weiter entwickeln sollen, so zeigt ja der 
thatsächliche Fortschritt der Seehunde zur jetzigen Ausbildung, dafe 
sie auch in früheren Stadien mit allen zum Leben erforderlichen 
Organen ausgerüstet waren. 

Spencer glaubt noch stärkeres Beweismaterial zu besitzen. 
»Das Unrichtige jener Annahme (Kants) zeigt sich am besten, 
wenn wir ein beliebiges Organ bei einem niederen Tiertypus mit 
demselben Organ bei höheren Typen vergleichen. Das Nahrungs- 
rohr z. B. ist bei ganz niederen Geschöpfen ein einfaches Rohr, 
das im wesentlichen von einem Ende zum anderen gleichförmig 
bleibt und bei dem auch alle Teile ziemlich dieselbe Aufgabe zu 
erftillen haben. Bei einer höher stehenden Form jedoch ist dieses 
Rohr in Speiseröhre, Magen (oft mit mehreren Abteilungen), Dünn- 
und Dickdarm differenziert, wozu noch die verschiedenen Drüsen 
kommen, w^elche ihre Absonderungen in das Darmrohr ergiefsen. 

»Wenn nun diese letztere Form des Ernährungsapparates als 
ein vollkommenes oder der Vollkommenheit sich annäherndes 
Organ zu betrachten ist, was sollen wir dann von der ursprüng- 
lichen Form sagen, und was von allen jenen Formen, die zwischen 
den beiden liegen? Ein nicht minder schlagendes Beispiel liefert 
das Blutgefäfssystem.« 

Wie würde sich Kant, w^enn er noch lebte, wundern, wenn 
er Belehrungen über Dinge erfährt, die jedes Kind weifs! Oder 
sollte man vor der Entwickelungshypothese wirklich so unwissend 
gewesen sein, dafs man das Verdauungs- und Gefäfssystem der 
höheren Tiere nicht für vollkommener als das der niederen er- 
achtet hätte? 

Die Unkenntnis findet sich nicht bei Kant, sondern bei 
Spencer, der zwischen Zweckmäfsigkeit und Vollkommen- 
heit nicht zu unterscheiden weifs. Die niedrigeren Tiere sind 
freilich unvollkommen gegenüber den höheren und darum ihre 
Organe unvollkommener als z. B. die der Säugetiere, aber 
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zweckmäfsig sind auch die niedrigsten Tiere organisiert, auch 
die unvollkommensten haben ebenso für ihre Funktionen zweck- 
mäfsige Organe, wie die vollkommensten für ihre höheren 
Funktionen. 

Übrigens weifs Spencer selbst an Menschen Unvollkommen- 
heiten nachzuweisen. »Der Bau der Leistengegend ist unvoll- 
kommen: die dadurch veranlafsten so häufigen Leistenbrüche 
könnten vermieden werden, wenn sich die Leistenringe schon im 
Fötalleben wieder schlössen, nachdem sie ihren Zweck erfüllt haben. 
Fbenso erscheint die Wirbelsäule, jenes hochwichtige Organ, bisher 
nur unvollständig der aufrechten Haltung des Menschen angepafst. 
Nur so lange der Körper in voller Kraft ist, vermag er ohne 
merkliche Anstrengung jene Muskelzusammenziehungen auszu- 
führen, welche die eigentümliche 5-förmige Krümmung derselben 
bewirken und ihren Lendenabschnitt in solche Lage bringen, dafs 
die »Richtlinie« durch diesen hindurchgeht. Bei kleinen Kindern, 
bei Knaben und Mädchen, die man so oft ans Aufrechtsitzen er- 
innern mufs, bei schwächlichen und bei alten Leuten sinkt das 
Rückgrat von selbst in die gekrümmte Form zurück, die ihm bei 
den übrigen Primaten zukommt. Ebenso verhält sich's mit dem 
Aufi:"echthalten des Kopfes. Nur vermöge einer Muskelanspannung, 
gegen die wir durch Gewohnheit ebenso unempfindlich geworden 
sind, wie etwa gegen die Blofsstellung des Gesichtes in der Kälte, 
wird der Kopf in seiner Lage erhalten : sobald die Nackenmuskeln 
erschlaflfen, fällt der Kopf vornüber, und bei grofser Schwachheit 
ruht das Kinn dauernd auf der Brust.« 

Wahrlich, es bedurfte nicht so grofsen Aufwandes biologi- 
scher Gelehrsamkeit, um zu finden, dafs die Organe des mensch- 
lichen Leibes alle vollkommener sein könnten, als sie es sind. Es 
wäre wünschenswert, dafs auch Knochenbrüche nicht so häufig 
wären; durch elastische Struktur derselben hätte dieser Zweck er- 
reicht werden können. Die Muskeln könnten alle vollkommener 
sein, z. B. in ihrer chemischen Konstitution so eingerichtet, dafs 
der Verbrauch ihrer Stoffe sogleich wieder ersetzt würde, und so 
niemals eine Ermüdung einträte. Der Genufs von Alkohol brauchte 
nicht notwendig eine Erschlaffung der Muskeln herbeizuführen. 
Es möchte manchem wünschenswert erscheinen, statt zwanzig 
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Glas Bier ein ganzes Fafs auf einmal ohne Störung der Gehirn- 
und Muskelfunktionen einverleiben zu können , um sich so wie 
das Kamel in der Wüste auf mehrere Wochen mit Trank verpro- 
viantieren zu können. 

»Da sie sich weise dünkten, sind sie zu Thoren geworden, a 
Zu ver^'undern bleibt bei dem ganzen Prozesse, dafs die dummen 
Primaten die Muskeln der GUedmafsen und des Rumpfes so um- 
bilden konnten, dafs der aufrechte Gang und die aufrechte Haltung 
des Menschen ermöglicht wurde, unsere hochgebildeten Biologen, 
Orthopäden, Physiologen, Pädagogen aber es nicht einmal dahin 
bringen, dafs die Streckmuskeln der Wirbelsäule ihren Dienst etwas 
besser thun. 

Eine grofse Anzahl anderer Zweckwidrigkeiten, welche 
1\ Paulsen der Natureinrichtung vorwirft, werden in unserer 
Naturphilosophie besprochen. 

Sechstes Kapitel. 

Die psychischen Erscheinungen. 

Die Psychologie weist über allen Zweifel nach, dafs schon 
die Empfindung und das Bewufstsein eine einfache, das Denken, 
das Wollen, insbesondere das freie, und das Selbstbewufstsein aber 
eine geistige Seele verlangen. Damit ist der mechanische Monis- 
mus auf anthropologischem Gebiete und konsequent als allgemeine 
Weltauffassung vernichtet. Wir behalten uns das anthropologische 
Problem einer weiteren eigenen Behandlung vor und wollen nur 
diejenige Seite ins Auge fassen, welche mit dem mechanischen 
Monismus in engerer Beziehung steht. 

§ I. Unglüoklicher Versuch einer meohanistisohen Brklftrung 

des Seelenlebens. 

Die bündigste Widerlegung des mechanischen Monismus 
liefern, wie gesagt, die Seelenthätigkeiten. Vgl. vorerst unsere 
Psychologie.^ Dafs die Seele dem Gesetze von der Erhaltung der 
Kraft nicht unterworfen, und also über die Materie und ihre Zu- 
stände erhaben ist, wurde speziell in der Schrift : »Das Gesetz von 
der Erhaltung der Kraft« dargethan.* 

» 2. Aufl. S. 232—262. 2 s. besonders S. 75—85. 
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Der Materialismus hat es niemals für nötig erachtet, seine 
Annahme eingehend zu beweisen. Ohne die ganz eigentümliche 
Beschaffenheit des Psychischen auch nur genauer zu untersuchen, 
ist ihm die augenscheinliche Abhängigkeit der geistigen Funk- 
tionen von den körperlichen ausreichender Beweis für die Iden- 
tität beider. Noch weniger hat er versucht, im einzelnen die 
materialistische Erklärung durchzuführen. Einen Anlauf dazu finde 
ich bei Herzen, »Grundlinien einer allgemeinen Psycho- 
Physiologie«.* Es ist darum gewifs von besonderem Interesse, 
seine Ausführungen etwas eingehender zu verfolgen. Es wird sich 
aber ergeben, dafs es nicht lediglich empirische Daten sind, deren 
sich der Materialismus so hochtrabend rühmt, sondern in letzter 
Instanz wieder aprioristische Voraussetzungen, welche die Waffen 
gegen den Spiritualismus bieten müssen. 

I. Experimenteller Beweis für die Temperaturver- 
änderung infolge psychischer Akte. 

Zuerst schliefst Herzen aus der Temperatur Veränderung, 
welche die psychische Thätigkeit begleitet, auf den materiellen 
Charakter der letzteren. »Da jede Form der Bewegung an die 
Produktion derjenigen Bewegungsform, welche als Wärme in die 
Erscheinung tritt, gebunden ist, und da die psychische Thätigkeit 
eine eigentümliche Form der Bewegung ist, so können wir schon 
hieraus deduzieren, dafs die psychische Thätigkeit von der Her- 
vorrufung einer gewissen Wärmequantität begleitet sein mufs. 
Diese Deduktion wird nun thatsächlich durch das Experiment be- 
stätigt«.* Solche Experimente hat M. Schiff, zum Teil im Bei- 
sein von Herzen, angestellt und in einer eigenen Schrift ausführlich 
dargelegt. Wir entnehmen das Hauptsächlichste dem Auszuge von 
Herzen im »Kosmos«. 

Sobald das Versuchstier (Hunde) durch Kurare oder Alkohol 
narkotisiert und bewegungslos gemacht worden, durchbohrte Schiff 
den Schädel in gleichen Entfernungen von der Mittellinie und 
führte so symmetrisch die beiden Pole der thermoelektrischen 
Säule in das Gehirn ein. Die Folge davon ist eine starke Abwei- 
chung und langdauernde Oszillationen des Spiegels am Galvano- 



» S. Kosmos 1886, II. Bd. 
^ A. SL. O. IL, H. 6, S. 418. 
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meter^ im Momente der Stromschliefsung. Wartet man, bis der 
Spiegel annähernd zur Ruhe kommt, und berührt dann leicht eine 
der Extremitäten des Tieres, so zeigt sich eine starke Ablenkung 
des Spiegels. Dieses Experiment beweist, dafs ein peripherer Reiz 
eine Temperaturdifferenz zwischen den beiden Punkten des Ge- 
hirns erzeugt, welche mit den Polen der thermoelektrischen Säule 
in Berührung sind. Nachdem Schiff nachgewiesen hat, dafs diese 
Differenz von der Manipulation, die den Reiz hervorruft, unab- 
hängig ist, sucht er die Frage zu beantworten, ob sie von einer 
Temperaturerhöhung an dem einen oder von einer Abkühlung an 
dem anderen Pole herrühre. 

Bei Katzen und Kaninchen, die mit Kurare vergiftet worden, 
legte er die Hirnhemisphären in der Mitte ihres gröfsten Durch- 
messers blofs und stach eine der thermoelektrischen Nadeln in 
das mittlere Drittel der rechten, die andere in das innere Drittel 
der anderen Hemisphäre. Hierauf reizte er mehrere empfindliche 
Punkte bald der rechten, bald der linken Körperseite. Alle diese 
Reizungen bewirkten eine Ablenkung, welche eine höhi^re Tem- 
peratur in der Nadel nachwies, die mit der rechten Hemisphäre 
in Kontakt war. War nun dieses Resultat einer wirklichen Tem- 
peratursteigerung des mittleren Drittels der rechten Hemisphäre 
zuzuschreiben, oder einer Temperaturerniedrigung des inneren 
Drittels der linken Hemisphäre ? Um diese Frage zu entscheiden, 
führte er die beiden Nadeln in verschiedene Punkte des Kleinhirns 
ein, ohne die Vierhügel oder das verlängerte Mark in Mitleiden- 
schaft zu ziehen: weder die mechanischen noch die elektrischen 
Reizungen des Rumpfes oder der Extremitäten bewirkten jetzt eine 
Abweichung des Spiegels. Daraus ergiebt sich, dafs Reizungen 
des Rumpfes oder der Extremitäten nicht nach dem Kleinhirn 
geleitet werden. Als nun der Versuch derart wiederholt wurde, 
dafs eine der Nadeln im Kleinhirn blieb, das seine Temperatur 
nicht verändert, die andere in der linken Hemisphäre, so zeigte 
die Reizung durch Ablenkung des Spiegels eine Temperatur- 

1 Die Konstruktion des Galvanometers beruht auf dem Prinzip, dafs zwei 
sich berührende oder durch einen Leitungsdraht verbundene Metalle von un- 
gleicher Temperatur einen elektrischen Strom im Drahte erregen, der um so 
stärker in dem Ausschlage der Nadel sich kundgiebt, je gröfser die Wärme- 
differenz ist. 
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erhöhung im Gehirn an. Daraus zieht nun Schiff den Schlufs: 
»Aus dem soeben Mitgeteilten scheint hervorzugehen, dafs die 
Temperatur der mittleren Zone stets die der anderen überragt. 
Es scheint also, dafs die Gesichtseindrücke, obgleich sie auf das 
ganze Gehirn reagieren, einen ausgeprägteren Einfiufs auf die mitt- 
lere Partie jeder der beiden Hemisphären besitzen, und dafs, wenn 
man die innere Partie mit der äufseren vergleicht, es die erstere 
ist, welche sich im Momente einer Gefühlserregung des Körpers 
thätiger zeigt.« 

Auch mit den höheren Sinnen stellte Schiff Experimente an. 
Der schrille Ton einer Pfeife bewirkte schnell eine starke Ab- 
lenkung des Spiegels. »Es gelang mir nur elfmal, diese Erschei- 
nung mit aller wünschenswerten Genauigkeit zu konstatieren . . . 
Wahrscheinlich bedarf es eines bestimmten Grades von Narkoti- 
sierung, damit das Gehör noch in dem richtigen Mafse, das dieses 
Experiment erheischt, erregbar sei . . . Bei diesen Beobachtungen 
war in acht Fällen die Abweichungsrichtung dieselbe wie in jenen 
Fällen, wo eine Hautreizung der Glieder vorgenommen worden 
war, in den anderen drei Fällen wich der Spiegel nach der ent- 
gegengesetzten Seite ab. Hier waren die Nadeln in den hinteren 
Lappen der beiden Hemisphären eingesenkt.« 

Es blieb nun noch zweifelhaft, ob diese Entwickelung von 

Wärme der Ausdruck war für die Leitung der Reize nach dem 

eigentlichen Centrum oder der Ausdruck für eine Reflexaktion, 

einen psychischen Akt, von jener Reizung nach ihrem Eintreffen 

im Centralpunkte hervorgerufen. Darum mufsten Experimente mit 

nicht narkotisierten Tieren angestellt werden. Schiff hatte die 

Tiere durch Narkose unbewegUch machen wollen, damit nicht 

durch den Einflufs von Bewegungen und von Gemütserregungen 

in ihrem Gehirn Temperaturschwankungen hervorgerufen würden, 

V'odurch die Wirkungen äufserer Reize verdeckt worden wären. 

Aber es zeigte sich, dafs diese Vorsicht nicht nötig gewesen wäre, 

cienn auch bei einem nicht narkotisierten Hunde, dem zwei thermo- 

^lektrische Nadeln ins Hirn versenkt worden waren, wurde nicht 

ciie mindeste Ablenkung des Galvanometers beobachtet, so lange 

^r nicht künstlich gereizt wurde. Das Tier schien sich in einem 

Sustande tiefer Schläfrigkeit zu befinden. Darnach wurden bei 

cien nächsten Versuchen die Hunde nur ätherisiert, um ihnen an 
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zwei Stellen den Schädel zu durchbohren, welche mit zwei Stellen 
der Hemisphären korrespondierten, deren Temperatur beobachtet 
werden sollte. Durch diese Öffnungen wurden die thermoelek- 
trischen Nadeln eingeführt. Das Tier wurde nun zwei Tage sich 
selbst überlassen, damit es sich erhole und die Nadeln in den 
Kopfwunden fest geworden wären, was auch meistens so weit 
geschah, dafs die Tiere wieder firafsen. Das Versuchstier wurde 
sodann auf einen Tisch gelegt, mit Milch, Fleisch und Lieb- 
kosungen an die ungewohnte Lage gewöhnt, darnach wurde der 
thermogalvanometrische Kreis geschlossen, was eine starke Ab- 
weichung des Spiegels verursachte. Er kam aber verhältnismäfsig 
viel leichter zur Ruhe als bei narkotisierten Tieren. Es traten 
Momente vollständiger Ruhe ein, welche die weiteren Versuche 
sehr erleichterten. 

Zuerst wurden wieder Hautreize vorgenommen. »Unver- 
züglich bemerkte man eine sehr starke Ablenkung des Spiegels 
um vier bis zwölf Teilstriche nach der einen oder der anderen 
Richtung.« 

Der Geruchssinn wurde in folgender Weise gereizt. Wenn 
man dem Tiere zu wiederholten Malen eine kleine leere Papier- 
rolle vor die Nase hielt, fand anfangs eine leichte Ablenkung des 
Spiegels statt, welche aber immer geringer wurde. Als aber 
darauf ein Stück gebratenen Specks in das Papier gewickelt und 
dem immer bewegungslos gehaltenen Hunde vor die Nase gehalten 
wurde, erweiterten sich seine Nasenlöcher, er beroch das Papier, 
und sofort wich der Spiegel 5— 8° ab. Er kehrte auch nicht auf 
0°, sondern nur bis 1° zurück, um von neuem 3 — 4** abzuweichen. 
Der Hund hatte nämlich während dieser Oszillationen den Speck 
immer noch vor der Nase. Er bewegte auch manchmal seinen 
Kopf, aber wenn dies nicht besonders stark geschah, wurden die 
Ablenkungen des Spiegels davon nicht modifiziert. Wurde in das 
Papier an die Stelle des Specks ein mit Kreosot getränkter 
Schwamm gesteckt, so wurde die Ablenkung zwar auch stärker, 
aber nicht so bedeutend, wie wenn Speck, Käse, gebratene Knochen 
ihm vorgehalten wurden. 

Die Reizungen des Gehörs wurden auf dieselbe Weise vor- 
genommen, wie bei narkotisierten Tieren, aber die Erfolge warert 
viel ausgesprochener. Durch den schrillen Pfiff wurde der Spiegel 
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nach derselben Richtung abgelenkt , wie nach den Geruchs- und 
Hautreizungen. Wurde der Pfiff in kurzen Zwischenräumen, alle 
6 — 8 Minuten wiederholt, so war die Ablenkung das erste Mal 
immer am bedeutendsten, liefs aber später immer mehr nach, bis 
endlich nur noch eine Oszillation von ungefähr 2° stattfand. Wenn 
der erste Pfiff leichte Bewegungen in einigen Kopfmuskeln her- 
vorbrachte, so verloren dieselben auch bei den späteren Pfiffen 
nichts an Kraft. Noch ausgesprochener zeigte sich dieser Umstand 
später bei den an Hühnern angestellten Versuchen, die alsbald 
besprochen werden sollen. 

Der Gesichtssinn wurde in zweifacher Weise gereizt. Ein- 
mal wurden auf die Augen des Tieres die Strahlen eines Helio- 
staten gerichtet; sofort wich der Spiegel ab, aber nur um 4 — 8°. 
Wenn dies auch weniger ist, als man erwarten konnte, so erfolgte 
die Ablenkung doch so unverzüglich, dafs an einem kausalen Zu- 
sammenhang nicht zu zweifeln war. 

Die zweite Reihe der Versuche wurde nur an einem Hunde 
vorgenommen, weil er der einzige war, der hinreichend ruhig 
blieb. In einiger Entfernung von ihm wurde ein Regenschirm 
geschlossen gegen seine Augen gehalten. In dieser Stellung wartete 
man ab, bis der Spiegel zur Ruhe kam. Dann wurde der Schirm 
plötzlich geöffnet; es erfolgte eine Ablenkung bis zu 16°, obgleich 
blofs, wenigstens nach mehreren Versuchen, der Augapfel und die 
Lider sich ein wenig bewegten. Darauf wurde der Schirm ge- 
schlossen, der Hund verhielt sich bewegungslos. Nach 8 — 10 Mi- 
nuten, als der Spiegel fast auf zurückgekehrt war, wurde der 
Schirm wieder geöffnet; die Ablenkung war ziemlich dieselbe. 
Erst bei späteren Wiederholungen nahm sie sichtlich ab. Eine 
Ablenkung fand aber immer statt, wenn auch eine minimale, selbst 
wenn man den Schirm bis neun Mal öffnete. 

Bei allen diesen Versuchen, so interessant sie auch waren, 
blieb immer noch ein Bedenken möglich; die Versuchstiere waren 
durch die Vorbereitungen in einem geschwächten, krankhaften 
Zustande. Es empfiehlt sich, Tiere zu haben, welche starke phy- 
sische Erregungen ertragen können, ohne sich zu rühren. Dazu 
waren nun Hühner besonders geeignet. Es ist schon seit 
Ath. Kirch er bekannt, dafs dieselben, in ungewohnte Lage ge- 
bracht, z. B.lang hingestreckt, sich nicht regen, wenn sie auch 

Gutberiet, Monismus. 11 
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noch so surk erregt oder bedroht werden. Auch zeigen sich die 
Hühner ziemlich unempfindlich gegen die Folgen von Hirnver- 
letzungen. Darum konnte in das Gehirn junger Hühner eine 
kleine, thermoelektrische Säule versenkt werden, welche ganz von 
der Hirnmasse bedeckt wurde, und doch erlangten sie nach einiger 
Zeit wieder ihren normalen Zustand, was bei geeigneter Operation 
schon nach drei Tagen erfolgt. 

Um nun die Tiere ganz unbeweglich zu machen, streckt man 
ihnen die Beine nach hinten dem Rumpfe entlang, umwickelt sie 
mit einem Tuche und läfet nur den Kopf und Hals oder eine zu 
zwickende Zehe frei. So in einen Porzellantrog gelegt, der eng 
anschliefst, bleibt das Huhn stundenlang ruhig liegen, ohne sich 
auch nur zu rühren. 

Um die Hautreize auf ihre Wärmeefiekte im Gehirn zu 
prüfen, wurde der Kamm, der Fufsballen oder eine Zehe gekneipt, 
oder die Schwanzfedern leicht gezupft. Alle diese Reize bewirkten 
eine galvanometrische Ablenkung, die bald in der einen, bald in 
der anderen Gehirnhemisphäre eine Temperaturerhöhung anzeigte, 
und zwar bei demselben Tiere immer eine gleiche. 

Plötzliche Gehörseindrücke ohne Bewegungen des Kopfe3 
bewirkten Ausschläge des Spiegels von 9 — 13° und zwar imnoer 
für dieselbe Gehirnhemisphäre, welche auch bei den Tasteindrücken 
eine Temperaturerhöhung aufgewiesen hatte. 

Um den Gesichtssinn zu reizen, wurde eine farbige RoUe 
vor den Augen des Tieres aufgerollt. Freilich war dieser Ein- 
druck kein einfacher, sondern kompliziert durch die psychische 
Erregung infolge der plötzlichen Bewegung eines Armes de§ 
Experimentators. Aber durch häufige Wiederholung kann das 
Furchtgefühl allmählich ganz abgestumpft werden, wie dies aus 
der Zahl der successiven Ablenkungen auch bestätigt wurde. 
Denn es zeigt die 

I. Reizung 14° Ablenkung 
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u. s. w. bis zur 11. Reizung. Auch bei noch stärkeren psychischen 
Erregungen, z. B. bei schrillen Tönen: wie lautes Pfeifen, Hunde- 
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bellen, Katzennüauen, oder bei dem lirscheinen von wirklichen 
Hunden und Katzen, dem Vorhalten von Nahrungsmitteln nahm 
die anfangs starke Ablenkung rasch bis zu einem konstanten 
Minimum ab. 

Aus diesen Experimenten zieht nun Herzen folgende Schlüsse: 

1. Dafs bei einem Tiere, dessen Nervencentren vollständig 
intakt sind, alle sensibelen Eindrücke bis zu den grofsen Hemi- 
sphären geleitet werden und daselbst eine Temperaturerhöhung 
durch ihre Übertragung allein bewirken. 

2. Dafs die psychische Thätigkeit unabhängig von den sen- 
sibelen Eindrücken, welche dieselbe hervorrufen, mit einer Wärme- 
erzeugung in den Nervencentren verbunden ist, welche Wärme 
quantitativ diejenige übertrifft, welche einfache Sinneseindrücke 
erzeugen. 

Damit soll nun zunächst der oben angedeutete Satz bewiesen 
sein: »Da jede Form der Bewegung an die Produktion derjenigen 
Bewegungsform, welche als Wärme in die Erscheinung tritt, ge- 
bunden ist, und da die psychische Thätigkeit eine eigentümliche 
Form der Bewegung ist, so können wir schon hieraus deduzieren, 
dafs die psychische Thätigkeit von der Hervorrufung einer ge- 
wissen Wärmequantität begleitet sein mufs.« 

5 2. Kritik der meohanistisohen Erklärung des Seelenlebens. 

I. Logische Bedenken. 

Dagegen läfst sich aber doch recht Triftiges einwenden. Über 
die Exaktheit der Beobachtungen wollen wir nichts bemerken, ob- 
gleich sich die Vermutung aufdrängt, es könnten die beobachteten 
elektrischen Ströme mit den von Du Bois-Reymond längst ent- 
deckten negativen Schwankungen des elektrischen Stromes in 
der Nervenfaser im Augenblicke der Reizung im Zusammenhange 
stehen. 

Diese Vermutung drängt sich um so stärker auf, als man 
keinen befriedigenden Grund einsehen kann, warum die Tempera- 
tur während der Empfindung in der einen Gehirnhemisphäre eine 
stärkere Erhöhung erfahren soll, als in der anderen. Es ist so- 
mit die TemperaturdifFerenz als die Quelle des elektrischen Stromes 
mindestens zweifelhaft. Doch würde ein prinzipieller Unterschied 
zwischen der materialistischen und spiritualistischen Auffassung der 

11* 
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):niptindung durch jene Aufzeigung der Quelle der Elektrizität nicht 
geboten sein, zumal eine gewisse Asymmetrie der Himhälften und 
ihrer Funktionen auch aus anderen Thatsachen zu folgen scheint. 

Die Empfindung ist kein rein geistiger Vorgang, mag sie nun 
von elektrischen oder tliermischen Erscheinungen begleitet sein. 
Die Wahrheit ist, dafs die Empfindung zweifelsohne chemische 
Veränderungen der Nerven- und Muskelsubstanz im Gefolge hat. 
Hs kann als ausgemacht betrachtet werden, dafs die Ermüdung 
der Nerven und Muskeln durch eine Anhäufimg von Säure bedingt 
ist, welche sich durch die Funktion gebildet hat, und die durch 
das alkalische Blut wieder neutralisiert oder weggeschafft werden 
mufs. Kein vernünftiger Mensch wird aber daraus schliefsen, dafs 
Säureanhäufung Ermüdung ist. Ebenso ist auch Säurebildung nicht 
Empfindung oder Muskelbewegung. Nur das eine kann daraus 
geschlossen werden, dafs Empfindung und Muskelbewegung ohne 
chemische Veränderung nicht möglich ist. Also müssen wir auch 
aus den Schiffschen Versuchen schliefsen, dafs Empfindung ohne 
Wärmeerzeugung in den fiinktionierenden Nervenzellen und Nerven- 
röhren nicht möglich ist: nicht aber, dafs die Empfindung Wärme 
oder eine andere Art materieller Thätigkeit ist. 

Dafs mit der Funktionierung der Nerven Wärmeentwickelung 
verbunden sein werde, liefs sich nach Analogie aus der erhöhten Tem- 
peratur des fungierenden, von Nerven erregten xMuskels schon ver- 
muten. Ja dieselbe läfst sich a priori aus der Natur der Empfindung 
ableiten. Die Empfindung ist kein rein geistiger Akt, wie Denken, 
Schliefsen, Wollen, sondern wesentlich eine psychisch-körperliche 
Thätigkeit. Sie hat Ausdehnung, Gestalt, Umrisse, was nur vom 
körperlichen Organ geliefert werden kann, während das Inne- 
werden, Erkennen oder Fühlen psychischer Natur ist. Das körper- 
liche Organ kann aber nur durch körperliche Zuständlichkeiten 
an der Empfindung teilhaben. Nun reduzieren sich aber alle 
körperlichen Zuständlichkeiten , beziehungsweise Veränderungen 
von Zuständlichkeiten, durch welche die Empfindung bedingt ist, 
aufBewegungszustände, auf Gruppierung, gegenseitige Annäherung 
und Entfernung der kleinsten Teilchen u. s. w. Dafs mit diesen 
Bewegungen auch Wärmeerscheinungen im Organe und in den 
sensibelen Nerven auftreten werden, ist von vornherein zu err 
warten, da bei allen Naturprozessen Temperaturveränderungen 
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beobachtet werden. Aufserdem ist bei dem Umsatz einer Kraft 
in eine andere, worauf jeder Naturprozefs hinausläuft, eine Bevor- 
zugung der Wärme in der Weise zu konstatieren, dafs schliefslicli 
einmal alle Naturkräfte in Wärme, die fundamentalste und ein- 
fachste aller Bewegungen, umgesetzt sein werden. Was Wunder 
also, wenn bei der Empfindung Wärme erzeugt wird ? Um dies 
nachzuweisen, bedurfte es so grausamer Experimente nicht. Für 
den Materialismus ist damit aber gewifs nichts gewonnen. 

Aber wir können noch weitere Zugeständnisse machen, ohne 
dafs damit der materialistischen Auffassung des Geisteslebens in 
die Hände gearbeitet würde. Nicht blofs die Empfindung, die an 
die Nerven gebunden ist, auch rein geistige Thätigkeiten , wie 
Denken, Wollen, können von Wärmeentwickelung begleitet sein, 
ohne dafs darin der rein immaterielle Charakter dieser Thätigkeiten 
im mindesten gefährdet erschiene. Durch Experimente ist es 
schwer, den Kraftverbrauch beim Denken und den Umsatz in 
Wärme, der dabei stattfindet, zu konstatieren; aber deren bedarf 
es auch gar nicht. Die tägliche Erfahrung lehrt ja, dafs ange- 
strengtes Nachdenken, leidenschaftliche Willensimpulse den Kopt 
zum Glühen bringen können. Mag diese Hitze auch zunächst 
nicht vom Gehirn, sondern vom Blute herrühren: gewifs ist, dafs 
das Denken, sei es mittelbar oder unmittelbar, Wärmeverände- 
rungen hervorruft. 

Auch dies konnten wir von vornherein erwarten. Das Denken 
als solches, der freie Entschlufs sind sicher geistige, immaterielle 
Akte. Aber, wie die Erfahrung lehrt, und wie es die Natur des 
Menschen als eines vernünftig-sinnlichen Wesens verlangt, wird 
die sinnliche Thätigkeit gefordert, um der geistigen als Grundlage 
zu dienen. Das geistige Leben im Menschen entwickelt sich nur 
auf Grund des körperlichen, und in jedem einzelnen Falle mufs 
der Geist sich nach den von der Sinnlichkeit erzeugten Bildern 
hinwenden, um denselben seine immateriellen Begritfe zu ent- 
nehmen. Es raufs also bei jedem Denkakte auch das Organ der 
Sinnlichkeit, das Nervensystem und vor allem das Gehirn erregt 
werden. Eine solche Erregung ist nicht raöghch ohne Umsatz 
einer Kraft, einer Art von Bewegung. Bei einem solchen Umsatz 
läfst sich aber die Entwickelung von Wärme oder einer Abnahme 
der Temperatur mit hoher Wahrscheinlichkeit erwarten. Die 
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tägliche Erfahrung bestätigt diese Erwartung auch nur allzusehr, 
da ja bekannt ist, dafs angestrengtes Denken nicht blofs Hitze, 
sondern noch weit einschneidendere Veränderungen im Kopfe er- 
zeugt. Es soll freilich damit nicht gesagt sein, dafs die hier auf- 
tretende Wärme unmittelbar aus dem Umsatz von Nerventhätigkeit 
entstehe; es ist viel wahrscheinlicher, dafs durch die Anstrengungen 
des Gehirns der chemische Prozefs darin verstärict und die Blut- 
zufuhr nach dem Kopfe vergrößert wird. Aber immerhin ist auch 
so eine körperliche Veränderung Folge des Denkens, woraus aber 
nicht der geringste Schlufs auf die Körperlichkeit des Denkpro- 
zesses selbst gestattet ist. 

IL Verlangt die Dauer des Bewufstwerdens der Em- 
pfindung ihre Materialität? 

Einen Hauptbeweis für die Materialität der psychischen Vor- 
gänge entnimmt Herzen der zeitlichen Dauer derselben, bezie- 
hungsweise der »physiologischen Zeit«. »Wenn die psychische 
Thätigkeit wirklich nichts anderes ist, als eine eigentumliche Form 
molekularer Bewegung, so mufs der Verlauf derselben eine ge- 
wisse Zeitdauer erfordern, und dafs dies thatsächlich der Fall, ist 
durch das Experiment auf unwiderlegliche Weise dargethan.« 

Ganz gut. Kann denn nicht auch ein immaterielles Wesen 
Thätigkeiten haben, die eine Zeitdauer in Anspruch nehmen? 
Mufs dasselbe nicht, wenn es nicht wie das Absolute unverän- 
derlich ist, seine Thätigkeit in aufeinanderfolgenden Zeitmomenten 
entfalten? Allerdings ivSt die Zeitdauer der Empfindung experi- 
mentell festgestellt. Man weifs, dafs nicht in demselben Momente, 
in dem der Reiz stattfindet, auch die bewufste Empfindung erfolgt. 
Erst nach einem Bruchteile einer Sekunde (physiologische Zeit) 
tritt die Empfindung ins Bewufslsein. Aber wie folgt daraus, dafs 
die Empfindung eine Bewegung sein müsse? Verlangt der Denk- 
prozefs nicht auch Zeit? Schon längst wufste man, auch ohne 
Messung der physiologischen Zeit, dafs unsere geistigen Akte Zeit 
verlangen, sah sich aber dadurch nicht genötigt, sie selbst als 
Bewegung zu fassen. 

Im übrigen beweisen die Experimente über die Dauer der 
physiologischen Zeit, dafs die Aufmerksamkeit von wesent- 
lichem Einflüsse auf dieselbe ist. Gespannte Aufmerksamkeit ver- 
kürzt dieselbe mehr als alle anderen Umstände. Nun ist aber die 
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Aufmerksamkeit etwas rein Psychisches; wie Psychisches auf Psy- 
chisches verändernd einwirken kann, ist leiciit verständlich; aber 
gänzlich unverständlich, wie eine Bewegung, für welche Her^^en 
die Empfindung erklärt, durch etwas Psychisches beschleunigt oder 
verlangsamt werden könne. 

Schon darum ist die Erklärung der Zeitdauer des Bewufst- 
werdens einer Empfindung, b^w. eines Reizes, wie sie Schiff 
und nach ihm Herzen giebt, nicht zulässig. Dieser sagt: »Die un- 
mittelbare Wirkung eines Komplexes von Bedingungen kann von 
der Ursache durch kein Zeitintervall getrennt sein; denn eine 
Ruhepause zwischen der Ursache und der Wirkung würde absolut 
und fiir immer jede Art von Verbindung zwischen ihnen zerreifsen ; 
wenn folglich scheinbar die Wirkung nicht im selben Augen- 
blicke stattfindet, wie die Ursache, so beweist dies, dafs wir ent- 
weder fälschlich diese Bedingungen als hinreichend zur Hervor- 
bringung der Wirkung halten, und dafs entweder eine gröfsere 
Intensität derselben Bedingungen oder noch andere Bedingungen 
dazu nötig sind; oder es spricht dafür, dafs wir sie fälschlich für 
die unmittelbare dieses Kausalkomplexes halten, und dafs sie im 
Gegenteil die End Wirkung einer Reihe von Veränderungen ist, 
deren Ausgangspunkt die in Rede stehende Ursache bildet und 
welche Veränderungen häufig ohne unser Wissen vor sich gehen. 
Während dieser scheinbaren Ruhepause war die Bewegung in 
einem ausgedehnten, zusammengesetzten und Widerstand leistenden 
Medium von Punkt zu Punkt übergegangen, die verschleiene Wir- 
kung war ihrerseits Ursache geworden, bis in einem gegebenen 
Augenblicke sämtliche Bedingungen zur Hervorbringung der End- 
wirkung, die wir erwarteten, vollständig vereint werden : die Wir- 
kung tritt dann unmittelbar zu Tage. Da nun bei der Entstehung 
eines psychischen Aktes eine verhältnismäfsig lange und scheinbar 
unthätig verbrauchte Zeit zwischen seiner Ursprungsursache und 
seiner Realisation liegt, so drängt sich uns der Schlufs auf, dafs 
dieser Akt in einem ausgedehnten, Widerstand leistenden und zu- 
sammengesetzten Substrat stattfindet, ebenso wie alle anderen 
Erscheinungen in der Natur; da ferner jedes Zcitintervall zur 
Übertragung und eventuell zur Modifikation des äufseren Impulses 
im Inneren des Substrates verbraucht wird; da endlich jede Über- 
tragung der Modifikation in letzter Linie auf eine Form von 
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Bewegung zurückzuführen ist, so folgt daraus, dafs jeder psychische 
Akt in einer Übertragung oder einer Modifikation einer äuiseren 
l:rregung besteht, d. h. in einer eigentümlichen Form der Bewe- 
gung. Dies ist die Generalisation oder die induktive Schlufs- 
folgerung, zu deren Formulierung uns die zahbreichen und genügend 
konstatierten Thatsachen von der Zeitdauer psychischer Akte be- 
rechtigen, welche sie uns, mit Ausschlufs jeder anderen, geradezu 
aufdrängen.« 

Aber für jeden Unbefangenen ist in den Thatsachen auch nicht 
ein Funken von logischer Berechtigung oder gar Nötigung für 
die materialistische Auffassung der Empfindung enthalten. Wir 
können die ganze obige Deduktion zugeben bis auf das scheinbar 
unverfängliche und leicht zu übersehende »d. h.« Gewifs kann 
die psychische Thätigkeit als eine Übertragung einer Modifikation 
des äufscrcn Reizes angesehen werden. Aber diese Modifikation 
entspricht dem zu modifizierenden Substrate. Ist dasselbe körper- 
lich, so wird sie in einer Art Bewegung oder Gruppierung oder 
I^'ormveränderung bestehen. Ist aber das Substrat nicht materiell, 
so braucht die Modifikation, welche es erfährt, mit nichten eine 
Bewegung zu sein. Wenn man also nicht schon voraussetzt, was 
zu beweisen ist, nämlich, dafs alles Stoff ist und Immaterielles 
nicht existiert, so wird ohne alle logische Konsequenz die Modi- 
fikation, in welche die Seele den Reiz umsetzt, als Bewegung aus- 
gegeben. 

Umgekehrt aber müssen wir schliefsen: Nichts ist klarer, als 
dafs die Empfindung keine Art von Bewegung, sondern etwas 
ganz Eigenartiges, eine nur durch das Bewufstsein aufzufassende 
Zuständlichkeit ist. Wenn also in der materiellen Welt jede Zu- 
ständlichkeit und Modifikation der Zuständlichkeit Bewegung und 
Übertragung von Bewegung ist, so mufs den psychischen Akten 
ein unstoffliches Substrat zu Grunde liegen. 

Gegen dasselbe spricht die physiologische Zeit in keiner Weise; 
im Gegenteil könnte man eher noch eine Verlängerung derselben 
durch Einschaltung eines immateriellen Agens erwarten. Die Zeit, 
welche zur Fortleitung des Reizes durch den Nerv bis ins Gehirn und 
zur Erregung einer gröfseren Anzahl der Gehirnganglien erforder- 
lich ist, bleibt ganz dieselbe, mag das Gehirn oder eine Seele im 
Gehirn empfinden. Ist aber die Gehirnerregung nicht hinreichend. 
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sondern mufs die Empfindung in der Seele erst entstehen, bezw. in 
derselben zum Bewufstsein kommen, so ist ja dazu nochmals ein 
bestimmtes Zeitintervall erforderlich; dieses Zeitintervall kann sogar 
sehr beträchtlich sein, wenn die Seele nicht schon ihre Aufmerk- 
samkeit auf die erwartete Empfindung gerichtet hat. Also spricht 
die Zeitdauer der Empfindung nicht gegen, sondern eher für eine 
unstoffUche Seele. 

Von höherem Interesse, als die philosophischen Ausführungen 
Herzens sind seine Versuche, welche den Einflufs des Alters und 
Geschlechtes auf die Reaktionsdauer, d. h. die physiologische 
Zeit ermitteln sollten. Überraschend war die Langsamkeit, mit der 
Kinder reagierten, selbst wenn es sich um die einfachste Bewe- 
gung als Antwort auf einen einfachen Sinneseindruck handelte, 
z. B. die Hand auf eine Berührung zurückzuziehen. Wird die 
Verbindung zweier Bewegungen verlangt, z. B. die Hand und den 
Fufs derselben Seite zurückzuziehen, so wurden trotz der Anstren- 
gungen der Versuchspersonen die beiden Bewegungen flist nie zu 
gleicher Zeit ausgeführt, sondern die Hand meist zuerst zurück- 
gezogen. Erwachsene von 20 — 40 Jahren ergaben für den Fufs 
0,318, für die Hand 0,283 Sekunden Reaktionsgeschwindigkeit; 
Kinder von 4—15 Jahren 0,654 für den Fufs, 0,630 für die Hand. 

Aus diesen Resultaten, denen ungefähr 400 Experimente zu 
Grunde liegen, ergiebt sich, dafs der Prozefs der Koordination 
von zwei Bewegungen beim Kinde bedeutend längere Zeit braucht, 
als beim Erwachsenen. 

Berücksichtigt man auch das Geschlecht, so lassen sich die 
Resultate in folgender Tabelle übersehen. 

Mannl. Geschlecht W'eibl. Geschlecht 
'^^^^^ Futo Hand Fnto Hand 

Von 5 — 10 Jahren 0,548 0,538 0,535 0,525 
Von 10 — 15 Jiihren 0,343 0,336 0,400 0,350 
Über 15 Jahre 0,318 0,283 0,400 0,365 

Mädchen reagieren demnach anfangs schneller als Knaben; 
bei diesen wird jedoch die Reaktionszeit regelmäfsig kürzer bis 
zur Adoleszenz hin, während bei jenen die Verkürzung langsamer 
vor sich geht, und w'ährend des ganzen Lebens hinter den Männern 
zurückbleibt. Und doch hätte man denken sollen, die Weiber 
reagierten viel schneller. 
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Folgende Tabelle zeigt den rcgelmäfsigen Fortschritt in der 
Reaktionsgeschwindigkeit mit zunehmendem Alter. Die Zahlen 
stellen die Mittel aus wenigstens zehn Beobachtungen dar, die an 
Knaben angestellt wurden. 

Falk Hand 

7. Jahr 0,600 0,620 

8. » 0,575 0,585 

9. » 0,450 0,490 

10. » 0,443 0,413 

11. » 0,386 0,364 

12. » 0,356 0,329 

13. » 0,333 0,318 

14. » 0,300 0,273 

15. » 0,295 0,254 

Herzen konnte auch die Verschiedenheit der Nationalität auf 
die Reaktionsschnelligkeit untersuchen. Von Italienern reagierten 
die aus südlichen Provinzen langsamer, als die aus nördlichen ; ein 
Norweger ergab die kleinsten Zahlen. Drei Japanesen einer Jong- 
leurbande, obgleich von ungewöhnlicher Gewandtheit und Schnel- 
ligkeit, ergaben viel höhere Werte als die Europäer. 

Eine ungewöhnlich lange Reaktionszeit zeigten zwei Indivi- 
duen von abnormer Geistesschwäche, was auch Buccola an 
vielen Geistesgestörten beobachtet hatte. Ermüdung und Schmerz 
verlangsamen auffallend die Reaktionszeit. 

Wenn aus diesen Erscheinungen sich etwas über den eigent- 
lichen Grund der Reaktionsdauer entnehmen läfst, so ist es gewüfs 
dies, dafs das Geistige im Menschen einen entschiedenen Einflufs 
auf dieselbe ausübt, durchaus nicht, dafs die Empfindung nichts an- 
deres als eine körperliche Bewegung sei. Wenn mit dem Alter 
die Reaktionsschnelligkeit wächst, so ist das ein neuer Beweis 
dafür, dafs das Sehen, Fühlen u. s. w. gelernt werden mufs, wie 
man das an den neugeborenen Kindern ganz deutlich beobachtet. 
Wenn der Mann schneller reagiert als das Weib, geistig normal 
Beanlagte schneller als der Idiot, so kann das doch blofs von der 
Superiorität der geistigen Kraft und Beanlagung kommen. 

Weit interessantere Modifikationen der Reaktionszeit weis.t 
Wundt mit seinen Schülern, und neuestens viele andere Experi- 
mentalpsychologen , durch geistreich konstruierte Apparate nach. 
Die Resultate dieser psychischen Experimente sind z. B. in der 
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»Physiologischen Psychologie« Wundts und ausführlicher in seinen 
»Philosophischen Studien« mitgeteilt. Bei einer anderen Gelegen- 
heit gedenken wir uns eingehender mit denselben zu beschäftigen. 
Eine kurze Übersicht über die Methoden der Messung der physio- 
logischen Zeit und über deren Resultate haben wir wiederholt in 
»Natur und Offenbarung« gegeben.^ 

IIL Urteile von Fachmännern. 

Es gab eine Zeit, in welcher der Materialismus die Wissenschaft 
so vollständig beherrschte, dafs man von einer Seele gar nicht 
reden durfte, wollte man den Ruf der Wissenschaftlichkeit nicht 
unrettbar verlieren. Darin ist es nun anders geworden. Es hat 
sich auch den fanatischesten Verehrern des Stoifes zu deutlich 
herausgestellt, dafs der Stoff und seine Bewegung doch nicht alles 
vermag. Freilich nimmt man hie und da, um dem Seelenbegriffe 
zu entgehen, zu einer Beseeltheit des Stoffes, zu einem psychischen 
Materialismus seine Zuflucht; so Häckel u. a. Selbst die verrufene 
Lebenskraft fängt an, wieder in ihre Rechte, wenn auch mit 
Zögern eingesetzt zu werden. Virchows Neovitalismus glaubt 
als »den wesentlichen Grund des Lebens eine mitgeteilte, ab- 
geleitete Kraft von den Molekülarkräften unterscheiden zu müssen«.^ 

Rindfleisch, ein Schüler Virchows, der dessen Anschauungen 
über das Leben vollauf billigt, getraute sich in einer Rektorats- 
rede zu erklären: »Wir bedauern diejenigen, welche mit der not- 
wendigen Anerkennung des Mechanismus in allem natürlichen 
Geschehen den Mut einer nicht materialistischen Weltanschauung 
verloren haben, aber wir gehören nicht zu ihnen«.'* 

So auch der Physiolog Joh. Ranke, der gleichfalls nur die 
Urteile von Auktoritäten auf dem Gebiete der Physiologie wieder- 
sieht. »Die hervorragendsten Kenner der Natur des Menschen 
bekennen in ungefärbter Rückhaltlosigkeit, dafs unser bisheriges 
chemisch-physikalisches Wissen nicht ausreicht, um auch nur ein 
noch so Schematisches Bild zu entwerfen, in welcher W^eisc durch 
die uns bekannten Stoffe und Kräfte in der Nervensubstanz oder, 
sagen wir allgemeiner, im Protoplasma die Lebensbewegungen und 
noch weniger auch nur die allereinfachsten psychischen Bewegungen 

» Vgl. z. B. XXXVII. H. 7 u. 8. '' Virchows Archiv. Bd. IX. S. 20. 
8 Ärztliche Philosophie. Kektoratsrcde, Würzburg 1888. 
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•/.ix erklären seien. Niemand unter unseren Zeitgenossen kennt 
die exakte Fragestellung der Physiologie und gleichzeitig die 
exakten Resultate der physiologisch-chemischen Forschung besser 
als Hoppe-Seyler, dessen selbständige Leistungen auf jedem der 
einschlägigen Gebiete von allen Seiten die vollste Anerkennung 
gefunden. Und doch fühlt auch dieser berühmte Physiolog und 
Chemiker, wie vor ihm Du Bois-Reymond und andere der 
gröfsten Meister, sich gedrungen, sein volles Nichtwissen nach 
dieser Richtung in ungeschminkten Worten darzulegen. Er sagt 
zum Schlüsse seiner meisterhaften Darstellungen der chemisch- 
physiologischen Verhältnisse des Nervensystems in seiner »Phy- 
siologischen Chemie« : 

->))Dcn Prozessen der grauen Substanz (des Gehirns) schreibt 
man auch einen Zusammenhang mit geistiger Thätigkeit, Willens- 
impulsen, Vorstellungen, psychischen Akten zu und wohl mit 
Recht, da, entsprechend den Stufen der Intelligenz die Entwicke- 
lung der grauen Substanz bei Tieren und Menschen in normalen 
und pathologischen Zuständen gefunden wird. Dennoch darf die 
(beliebte) Parallele mit den Muskeln, Drüsen u. dgl. nicht so weit 
geführt werden, dafs man die Gedanken und überhaupt die gei- 
stige Thätigkeit als eine Art von Sekretion der Ganglien des Ge- 
hirns oder wie eine Thätigkeit der grauen Substanz auffafst, die 
sich in Vergleich stellen liefse mit der Hebung von Lasten durch 
die Kontraktion der Muskeln. Vorläufig fehlt es für eine jede 
solche Vergleichung am erforderlichen Mafsstabe. Wenn man 
dahin gelangt sein wird, die geistige Arbeit in Kilogrammetem 
auszudrücken oder in Kalorien, wnrd es zulässig sein, auf jenen 
Vergleich einzugehen. 

»»Offenbar ganz unklare Vorstellungen haben zu der Inan- 
griffnahme der Aufgabe geführt, ob und welche Änderungen der 
Gesamtstoffwechsel bei geistiger Arbeit gegenüber geistiger Ruhe 
erleidet. Da man die Gedanken nicht suspendieren kann, wird es 
bei allen diesen Untersuchungen in Wirklichkeit ein anderer 
Gegensatz sein, den man untersucht hat. Bei der geistigen Arbeit 
werden viele Reize von aufsen eingewirkt haben auf Geist und 
Gemüt, bei sog. geistiger Ruhe wird man unbewufst diese Reize 
möglichst ausgeschlossen haben. Man hat sonach im besten Falle 
die Wirkung der von aufsen kommenden Reize in ihrer Gesamt- 
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Wirkung auf den Stoffwechsel gemessen, nicht eine wirklich vom 
Gehirn ausgehende Thätigkeit, über die unser Wille direkt gar 
keine Macht besitzt, die vielmehr das Produkt der einwirkenden 
Reize und des gerade vorhandenen Zustandes vom Gehirn allein 
sein könnte, aber überhaupt eine heraustretende nur insoweit sein 
kann, als durch sie Muskeln, Drüsen u. s. w. mittels der Nerven 
in Thätigkeit versetzt werden können. Alles dieses betrifft mehr 
den Gemütsaffekt und Willen; für berechnende Überlegung, 
Nachdenken (d. h. Denken) dagegen ist ein Zusammen- 
hang mit physikalischen Bewegungen, wie mir scheint, 
gar nicht aufzufinden. Es ist unter diesen Verhältnissen nicht 
wunderbar, dafs die Stoffwechseluntersuchungen bei sog. geistiger 
Arbeit und Ruhe keine bestimmten Resultate ergeben haben; vor 
genügender Klarstellung der Fragen und Aufgaben sind solche 
Untersuchungen überhaupt bedeutungsloses Herumtappen im 
Finstern. 

»»Die sehr geringe Änderung, welche das Gehirn während 
der Inanition (der vollen Nahmngsenthaltung) in Gewicht und 
Zusammensetzung erleidet, spricht sehr entschieden gegen das 
Vorhandensein eines reichlichen Stoffwechsels in demselben. Keine 
Erscheinung nötigt zur Annahme einer lebhaften physikalischen 
Kraftproduktion in dem Gehirne und Rückenmarke; nur Regu- 
lation, Leitung sind die nachweisbaren Funktionen der Central- 
apparate wie des gesamten Nervensystems««. 

»Wie skeptisch ein echter moderner Naturforscher und Natur- 
kenner allen den soeben angeregten Fragen gegenübersteht, er- 
giebt sich aus einer anderen Stelle bei Hoppe -Sey 1er, an welcher 
er über die Ganglienzellen oder Nervenzellen sagt: »»dafs von 
ihren Funktionen während des Lebens wohl nichts weiter bekannt 
ist, als dafs wahrscheinlich durch sie der Zusammenhang sensibeler 
und motorischer Nerven hergestellt ist.«« Wie viele und mit 
welcher Dreistigkeit gemachte Angaben über das psychische Leben 
der Nervenzellen fallen damit in ihr Nichts zurück.«^ 

Wir haben die Worte Rankes etwas ausführlicher gegeben, 
weil sie zugleich eine Begründung der Existenz der Seele ent- 
halten und sich auf Auktoritäten stützen, welche die Anmafsungen 



» Joh. Ranke, Der Mensch, I. (Leipzig 1888) S. 494 ff. 
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so mancher materialistischen Gelehrten zweiten und dritten Ranges 
wohl niederzuschlagen im stände sind. 

Ferd. Cohn sagt in einer Rede, welche er in der Natur- 
forscher-Versammlung zu Berlin 1886 hielt: »Als vor 27 Jahren 
durch Darwins überzeugungskräftige Induktion die Abstammungs- 
lehre zum Dogma der Naturwissenschaft erhoben ward, konnte 
man einen Augenblick hoifen, dafs durch dieselbe auch alle Lebens- 
thätigkeit ohne Ausnahme ihre wissenschafUiche Erklärung finden 
würde. Ich glaube nicht, dafs wir noch jetzt diese Hoffnung fest- 
halten dürfen; denn abgesehen davon, dafs wir über den ersten 
Ursprung des Lebens auf der Erde im Dunkeln bleiben, sind die 
von Darwin für die Umwandlung der Arten ins Werk gesetzten 
Ursachen : die Varietäten und die Vererbung, der Kampf ums Dasein 
und das Überleben der meist Begünstigten, die natürliche und 
die sexuelle Auslese, die Anpassung, die geförderte Ausbildung 
geübter und die Verkümmerung nicht gebrauchter Organe, wie 
weitreichend wir ihre Wirksamkeit auch nehmen wollen, doch 
sämtlich Kräfte, die ausschliefslich und allein im Reiche der Or- 
ganismen sich äufsern und die daher für eine mechanische Er- 
klärung des Lebens sich nicht gebrauchen lassen.« . . . »Die 
Kluft, welche Leben und Tod, Organisches und Anorganisches 
auseinanderhält, hat sich nicht geschlossen; alle bisher gemachten 
Versuche, dieselbe durch Hypothesen zu überbrücken, versprechen 
weder Tragfähigkeit noch Dauer.« 

Unendlich gröfser aber noch ist die Kluft, welche Anorgani- 
sches und Geistiges von einander scheidet. 

W. Wundt, ein durch und durch naturwissenschaftlich 
gebildeter Denker, der als auszeichnendes Merkmal seiner Philo- 
sophie gerade die Fundamentierung undWeiterführung der Ergebnisse 
der Einzelwissenschaften bezeichnet, leugnet rundweg die Anwen- 
dung des Gesetzes von der Äquivalenz der Kräfte auf das geistige 
Leben. »Ist schon die Äquivalenz der Naturvorgänge keineswegs 
in eine Identität derselben umzuwandeln, so fehlt es nun aber bei 
den psychologischen Anwendungen des KausalbegrifFes an jedem 
Anhaltspunkte, um auch nur die erstere hier anzuwenden. Es 
liegt nahe, zu bemerken, dafs dies eben nur deshalb unmöglich 
sei, weil psychische Vorgänge sich überhaupt der quantitativen 
Bestimmung entziehen. Aber wenn es auch richtig ist, dafs exakte 
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Mafsbestimmungen, abgesehen von gewissen elementaren Fällen, 
hier unmöglich bleiben, so mufs doch entschieden geleugnet 
werden, dafs das geistige Leben der quantitativen Eigenschaften 
überhaupt entbehre, oder dafs ein Urteil über die quantitative 
Gleichheit und Verschiedenheit geistiger Zustände schlechthin un- 
möglich sei. Um wie viel die Intensität eines Gefühls, die Zu- 
sammensetzung einer Vorstellung, der Umfang eines Begriffes die 
nämlichen Eigenschaften anderer Gefühle, Vorstellungen und Be- 
griffe übertreffen mögen, wissen wir freilich nicht anzugeben; 
dafs aber in allen diesen Beziehungen die mannigfachsten Grad- 
unterschiede stattfinden, und dafs in diesem Sinne jedes psychische 
Geschehen neben seiner qualitativen eine quantitative Seite hat, 
in Bezug auf welche es mit anderen ähnlichen Vorgängen ver- 
glichen werden kann, daran kann nicht der mindeste Zweifel be- 
stehen. Dafs ein Kanonenschufs eine stärkere Empfindung bewirkt 
als ein Pistolenknall, wufste man, ehe noch der Versuch gemacht 
w^ar, die Luftbewegungen wirklich zu messen. Gerade so wissen 
wir, dafs der Vorstellungsreichtum eines reifen Bewufstseins gröfser 
ist als der eines kindlichen. Was hier die Vergleichung weit aus- 
einander liegender Stufen geistiger Entwickelung sofort in die 
Augen treten läfst, das bestätigt sich aber jedem einzelnen gei- 
stigen Geschehen, sofern dasselbe nur irgendwie in die genetischen 
Bedingungen des geistigen Lebens eingreift. 

»Unsere zusammengesetzten Vorstellungen bauen sich aus ein- 
fachen Empfindungen auf. Aber die resultierende Vorstellung ist 
keineswegs in den sie bildenden Empfindungen so enthalten, dafs 
sie der Summe derselben gleichgesetzt werden könnte; sie ist 
ein neuer Akt unseres Bewufstseins, welcher als solcher stets 
eine Art schöpferischer Synthesis enthält. ... In den höheren 
intellektuellen Prozessen, in den an sie geknüpften Gemütsbewe- 
gungen und Willenshandlungen begegnen uns die höchsten Stei- 
gerungen dieser alle geistige Entwickelung beherrschenden Regel: 
gegebene Vorstellungen verknüpft unser Denken zu neuen Be- 
griffen, aus gegebenen Urteilen bildet es neue von eigentümlichem 
Inhalt u. s. w. Überall hier sehen wir Verbindungen nach Grund 
und Folge, die einzelne Fälle psychischer Kausalität darstellen, aber 
nicht nur keine Äquivalenz der Glieder einer Kausalreihe, sondern 
das volle Gegenteil davon. Denn die quantitativen Unterschiede 
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sind nicht etwa derart, dafs sich bei dem Mangel exakter Mefs- 
barkeit ihre Richtung unserer Nachweisung entziehen könnte, son- 
dern diese Unterschiede sind so gewaltig, dafs sie sich dem 
blödesten Auge aufdrängen. Was uns im grofsen die geistige 
Entwickelung des einzelnen und im gröfsten die geistige Entwicke- 
lung der Menschheit deutlich vor Augen führt, das bestätigt sich 
in der That im kleinen an jedem einzelnen geistigen Zusammen- 
hange. Das geistige Leben ist extensiv und intensiv von einem 
Gesetze des Wachstums derEnergie beherrscht: extensiv, in- 
dem die Mannigfaltigkeit der geistigen Entwickelungen fortwährend 
sich erw^eitert, intensiv, indem die in diesen Entwnckelungen ent- 
stehenden Werte ihrem Grade nach zunehmen.«^ 

IV. Verhalten der geistigen Thätigkeit zur »Er- 
haltung der Kraft«. 

J. Volkelt findet diese Auffassung Wundts sehr bedenklich, 
weil aus nichts nichts werden könne. »Der Satz vom zureichenden 
Grund scheint verletzt zu sein. Es droht sich ein wahrer Abgrund 
vor dem Verstände zu eröffnen.« ^ 

Die Materialisten werden diese Bedenken leicht beseitigen zu 
können glauben: Das Wachstum der geistigen Energie geschieht 
nur auf Kosten materieller Kraft. Das Denken verbraucht so viel 
an chemischer Kraft im Gehirn, als es selbst an Energie zunimmt. 
Auch darum wird ihnen dieses Verhalten der geistigen Entwicke- 
lung nicht neu sein, weil schon in der unvernünftigen Natur die 
Organismen wie alle Maschinen nicht eine blofse Summe der 
Kräfte der Elemente, sondern ganz neue Gebilde darstellen. 

Darum mufs weiter, um die Erhabenheit des geistigen Geschehens 
über das Gesetz von der Äquivalenz der Kräfte darzuthun, hervorge- 
hoben werden, dafs die Umwandlung der Kräfte in letzter Instanz 
lediglich auf einem Umsatz von einer Bewegung in eine andere 
beruht. Wegen der Trägheit des Stoffes kann aber eine Be- 
wegung nur so viel Bewegung in einer anderen bewirken, als sie 
selbst dabei verliert, und es kann wegen dieser Trägheit keine 
Bewegung verloren gehen, ohne dafs sie einem anderen Körper 
mitgeteilt wird. Nun aber ist ganz evident das geistige Geschehen: 
Empfinden, Fühlen, Denken nicht Bewegung, und der geistige 

• System der Philosophie 1889. S. 314 f. 

* Philosoph. Monatshefte 1891. S. 416. 
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Wille, der sich selbst bestimmt, ist dem Trägheitsgesetze voll- 
f.tändig entrückt. Also wächst das geistige Leben nicht auf Kosten 
der materiellen Kräfte. Also haben wir wirkliche Neuschöpfungen 
auf diesem Gebiete, die nicht einfach als Summe elementarer Vor- 
gänge betrachtet werden können. 

Allerdings entstehen die verwickelten Kombinationen der 
materiellen Kräfte in Maschinen und Organismen auch nicht ledig- 
lich durch Summierung, aber wahr bleibt immer, wenn wir es 
blofs mit Bewegungen zu thun haben, dann stellt auch die kunst- 
reichste Kombination derselben nichts anderes als einen Bewegungs- 
zustand, bezw. einen Gleichgewichtszustand dar, und in der Ma- 
schine ist genau so viel Bewegungsintensität als die einzelnen 
Komponenten zusammen liefern. 

Übrigens läfst sich auch, ohne in das Wesen des Gesetzes von 
der Erhaltung der Kraft näher einzugehen, schon von vorneherein 
leicht einsehen, dafs die geistige Kraft nicht einfach auf Kosten 
der materiellen zunimmt. Denn der Zuwachs der geistigen Er- 
rungenschaften ist ein so ungeheuerer, sowohl was die Ausdeh- 
nung der Wissensgebiete und der Wissenden als auch die Ver- 
tieftmg des Wissensschatzes anlangt, dafs damit in der Welt ein 
ungeheuerer Verlust an materieller Kraft, der kaum unbemerkt 
bleiben könnte, verbunden sein müfste. 

Weil das geistige Leben an das leibliche gebunden ist, auf 
demselben sich aufbauen mufs, so wird allerdings durch Denken 
wie durch jede seelische Thätigkeit materielle Kraft verbraucht, 
welche durch die Nahrung wieder ersetzt werden mufs. Aber in 
welchem Verhältnisse stehen die erhabenen Gedanken und geistigen 
Schöpfimgen zu dem minimalen Bruchteile an Kraft, welche der 
Erneuerung des Gehirns dient? Ein Arbeiter, dessen geistiges Leben 
auf dem niedrigsten Niveau sich hält, verbraucht ebenso viel oder 
noch mehr an Nahrung und daraus stammender materieller Kraft, 
als der Denker, welcher die Unendlichkeit erforscht und erfafst, 
der dem Denken und Schaffen neue Bahnen eröffnet, der ins Un- 
begrenzte sein Wissensgebiet ausdehnt. Die geistigen Werte, 
die in Kunst, Wissenschaft, Industrie auf diese Weise geschaffen 
werden, stehen unendlich über allen materiellen Kräften und Lei- 
stungen. 

Gutberlet, Monismus. 12 
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Von einer Äquivalenz materieller und geistiger Kraft kann 
also nicht im entferntesten die Rede sein, aus der Materie kann 
der Geist jene Schätze nicht schöpfen. Aber woher nimmt er 
sie? Ex nihilo nihil fit, behauptet Volkelt. 

Von einer eigentlichen Schöpfung kann aus doppeltem Grunde 
bei der Seelenthätigkeit nicht die Rede sein. Erstens erzeugt die 
Seele ihre Empfindungen, Vorstellungen, Ideeen nicht aus nichts, 
sondern aus sich, und zweitens nicht rein aus sich, sondern sie 
wird durch die Objekte mitbestimmt. Zu jeder geistigen Thätig- 
keit gehört ein subjektives, psychisches Moment und eine ob- 
jektive Einwirkung auf das Subjekt. Bei der Empfindung liegt es 
ja auf der Hand, dafs nur durch Einwirkung eines Reizes die 
Wahrnehmung entsteht. Aber auch wo keine äufseren Objekte 
mitwirken können, wie besonders bei den geistigen Ideeen und 
Ideeenverbindungen, ist es die objektive, von unserem Denken 
unabhängige Wahrheit, welche unseren Geist zum Denken be- 
stimmt. Die intensive und extensive Unendlichkeit des Wahrheits- 
gebietes läfst es begreiflich erscheinen, dafs unser Geist durch das- 
selbe beeinflufst. Unendliches zu denken. Unendliches zu schaffen 
im Stande ist. Freilich mufs dabei vorausgesetzt werden, dafs 
unser Geist selbst einer Unendlichkeit fähig ist, eine Unendlichkeit 
zu fassen und zu umspannen vermag, eine ins Unendliche fort- 
gesetzte Thätigkeit entfalten kann. 

In der That verbraucht der Geist keine Kraft beim Denken, 
er wird nicht abgestumpft durch das Denken, sondern je mehr er 
denkt, desto fähiger wird er zum Denken; jede neue Thätigkeit 
wird ihm ein Schwungbrett, um in höhere, vollkommenere Re- 
gionen durch vollkommeneres, festeres, sicheres, klareres Denken 
zu gelangen. Damit setzt er sich aber in den direktesten Gegen- 
satz zu der materiellen Kraft, welche sich durch den Gebrauch 
mehr und mehr erschöpft. Dem Geiste wohnt als immateriellem 
Wesen die Fähigkeit inne, Kraft ohne Ende zu produzieren, 
ohne Ende Thätigkeit zu entfalten. Der Potenz nach ist diese 
Unendlichkeit in seiner einfachen, geistigen Substanz von Anfang 
enthalten: von einer Neuschafliing kann also nicht Rede sein. 

V. Allgemeine Gesichtspunkte. 

A. Herzen ist aufrichtig genug, seinem Monismus blofs hypo- 
thetische Bedeutung zuzuerkennen. »Die verschiedenen Auffassungen 
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der Welt lassen sich sämtlich auf zwei Grundsysteme zurückführen, 
die als Monismus und Dualismus bekannt sind. Der Monismus 
schreibt alle Erscheinungen des Weltalls, mit Einschlufs der psy- 
chischen Erscheinungen, der Umänderung oder AfFektion einer 
einzigen unbekannten Essenz oder Wesenheit zu, der Dualismus 
dagegen bezieht sie auf zwei verschiedene Wesenheiten, die er zu 
kennen meint: auf Materie und Kraft, auf Körper und Geist. Nun 
sind aber diese beiden Hypothesen nicht allein wissenschaftlich 
gar nicht bewiesen, sondern es läfst sich auch weder die eine 
noch die andere irgendwie beweisen; denn um eine derselben 
beweisen zu können, müfste man das Wesen der Dinge selbst 
kennen. Dieses aber ist unserem Verständnis unzugänglich. Es 
kann daher jeder zwischen Dualismus und Monismus wählen und 
diejenige Anschauung festhalten, die seiner Art zu denken und zu 
fühlen am besten entspricht. Dualist oder Monist sein, heifst nicht 
etwa eine wissenschaftliche Thatsache oder Folgerung anerkennen ; 
es heifst vielmehr an die eine oder die andere Ansicht glauben 
— es ist ein Glaubensakt.« ^ 

Eine solche Bescheidenheit und Resignation können wir nun 
freilich in Betreff unserer dualistischen Weltanschauung nicht üben; 
nicht etwa, weil unser Glaube zäher und unduldsamer wäre, son- 
dern weil der Monismus wissenschaftlich unhaltbar und der Dua- 
lismus die notwendige Folgerung aus den Thatsachen ist. Schon 
diese ganze Begründung des religiösen oder philosophischen In- 
difFerentismus, wie sie Herzen hier giebt, ist evident falsch. 

Wir kennen allerdings das innerste Wesen der Dinge durch An- 
schauung dieses Wesens nicht. Wir erschliefsen aber das Wesen 
der Dinge aus ihren Erscheinungen. Wenn es nun Erscheinungen 
giebt, die nicht auf ein Wesen zurückgeführt werden können, so 
müssen wir zweierlei Wesenheiten annehmen. Eine solche Zweiheit 
braucht nun freilich nicht in Bezug auf Materie und Kraft, wohl 
aber mufs sie in Bezug auf Körper und Geist, in Bezug auf Welt 
und Gott angenommen werden. Wir brauchen das innerste Wesen 
des Körpers nicht zu kennen, sondern brauchen nur so viel aus 
seinen Erscheinungen zu wissen, dafs er ausgedehnt ist, träge ist, 
nur nach aufsen wirkt, um mit aller Bestimmtheit sagen zu können. 



» Kosmos 1886, IL I, S. 27. 

12» 



l8o Kritik des mechanischen Monismus. 

dafs nicht er, sondern eine von ihm verschiedene Wesenheit der 
Grund der einfachen, lebendigen, immanenten Erkenntnis und 
Willensthätigkeit sein kann. Diese von dem Körper verschiedene 
Essenz geben wir wieder nicht vor tiefinnerlichst zu erkennen, 
aber das wissen wir aus ihren Erscheinungen, dafs sie nicht wie 
der Stoff ausgedehnt, sondern einfach sein mufs, nicht träge, son- 
dern mit Selbstbewegung und Selbstbestimmung begabt. 

Eine solche Erkenntnis der Wesenheit mufs uns bei allen 
wissenschaftlichen und praktischen Fragen des Lebens genügen, 
und es begnügt sich auch Herzen damit, wenn er nach ihren 
Äufserungen eine chemische Substanz von der anderen, den gas- 
förmigen Zustand vom flüssigen und festen unterscheidet. Wir 
geben nicht vor, das innerste Wesen von Geist und Stofl^ zu 
kennen, so viel aber wissen wir, dafs die monistische Vereiner- 
leiung dieser Substanzen weit absurder ist, als einen Quarzkry^stall 
für gleichen Wesens mit einem Diamanten zu erachten. Die 
Eigenschaften beider Mineralien sind zwar verschieden und ver- 
langen daher verschiedene Subjekte, aber die Eigenschaften des 
Geistes sind denen des Stoffes gerade entgegengesetzt, verlangen 
also ein ganz anders geartetes, ein einfaches Subjekt. Die Ver- 
schiedenheit der Körper kann möglicherweise in einer verschie- 
denen Anordnung oder Proportion der Teile bestehen, aber das 
Einfache hat im Gegensatze zum Körperlichen gar keine Teile, 
es kann also nicht durch eine Modifikation eines Stoffes entstehen, 
sondern ist eine ganz eigenartige überstoffliche Essenz. 

Die vorher gemachten Zugeständnisse nimmt Herzen freilich 
bald wieder so gut wie zurück, wenn er fortfährt: »Allein wenn 
man, ohne der Logik Gewalt anzuthun und ohne die positiven 
Angaben der Wissenschaft unter die Füfse zu treten, Monist oder 
Dualist sein kann, so kann man es auf keinen Fall nur zur 
Hälfte sein. Denn einesteils, indem man von den Zeugnissen 
des Bewufstseins ausgeht und sich dagegen sträubt, den Ver- 
stand, das Gefühl, den Willen auf besondere Formen der Nerven- 
schwingungen zurückzuführen, kann man eine immaterielle, ein- 
fache, ausdehnungslose, geistige Essenz annehmen, welche als 
Substrat der geistigen Erscheinungen zu betrachten wäre; dann 
aber mufs man, um konsequent zu sein, diese seine Betrachtungs- 
weise auch auf alle physiologischen, chemischen, physikalischen 
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Erscheinungen ausdehnen und eine immaterielle Substanz auch als 
letzten Urquell der gesamten Ernährung, der chemischen Affinität, 
der Wärme etc. voraussetzen, weil uns eben die Wissenschaft 
nirgends eine Grenzlinie andeutet, jenseits welcher es zwei Essenzen 
gebe, diesseits nur eine. Andernteils kann man sich auf die An- 
gaben der Physik und Chemie stützen und anerkennen, dafs sie 
darauf hinarbeiten, die dualistische Hypothese zu beseitigen, wäh- 
rend sie zugleich der monistischen Hypothese Unterstützung ge- 
währen, und dann kann man dazu letztere annehmen; in diesem 
Falle mufs man aber auch logischerweise zu der Folgerung ge- 
langen, dafs dasselbe von den physiologischen und psychischen 
Erscheinungen gilt und zwar aus demselben Grunde.« 

Wir können eine Trennung der Gebiete in ein solches, wel- 
ches monistisch, und in ein solches, welches dualistisch zu erklären 
wäre, nicht als eine Halbheit oder Inkonsequenz, sondern als allein 
logisch und konsequent aus den Thatsachen abgeleitet anerkennen. 
Denn wir dürfen doch nicht a priori dem Monismus oder Dualis- 
mus den Vorzug geben, da wir weder dem einen noch dem anderen 
System von vornherein einen absoluten Vorzug oder gar eine aus- 
schliefsHche Berechtigung vor dem anderen zuerkennen können.^ 
Wir müssen vielmehr die Thatsachen ins Auge fassen, und zu- 
sehen, ob dieselben so gleichartig sind, dafs sie auf eine einzige 
Essenz bezogen werden können, oder so heterogen, dafs sie zwei 
verschiedene Essenzen fordern. Nun ist es nicht unserer Neigung 
oder unserem Glauben überlassen, für die psychischen Erschei- 
nungen eine einfache, geistige, unstoffliche Substanz vorauszusetzen, 
sondern nach dem Grundsatze: »Wie die Thätigkeit, so das Sein«, 
und: »Die Thätigkeit kann nicht über das Sein ihrer Substanz 
hinausgehen«, mufs aus den Thatsachen des Bewufstseins, des 
Denkens, des freien Willens eine über dem StoflFe stehende Essenz 
erschlossen werden. Da nun am Stoffe solche Thätigkeiten nicht 
auftreten, welche eine andere als Stoff Uche Essenz verlangten, 
so müssen wir bei ihr stehen bleiben und so zwei Gebiete, eines 
der geistigen und ein anderes der materiellen Substanzen unter- 
scheiden. 

Es mag sein, dafs man nicht mit aller Sicherheit die Grenze 
bestimmen kann, wo das eine Gebiet anfängt und das andere 

1 Vgl. oben S. 6 ff. 
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aufhört; damit fällt aber doch die Grenze selbst nicht weg. Man 
kann nicht mit Bestimmtheit die Grenze zwischen Tier und Pflanze 
bestimmen: giebt es darum keinen Unterschied zwischen empfin- 
denden und empfindungslosen Wesen? Im Spektrum gehen die 
einzelnen Farben so unvermerkt in einander über, dafs auch bei 
der stärksten Vergröfserung nicht die Stelle auffindbar ist, wo Gelb 
in Rot oder in Grün übergeht: ist darum Rot, Gelb, Grün nur 
eine Farbe? Das Gesetz der Stetigkeit ist in der Natur und im 
Menschen und in der ganzen Welt so verbreitet, dafs aUe Extreme 
durch Mittelstufen mit einander verbunden erscheinen; es würden 
also alle Unterschiede in der Welt, auch die extremsten, in Weg- 
fall kommen, wenn die Unmöglichkeit der Grenzbestimmung iden- 
tisch wäre mit dem Fehlen der Grenze. 

Wie wenig aber unser Dualismus eine inkonsequente Halb- 
heit ist, mag daraus entnommen werden, dafs wir gar nicht 
abgeneigt sind, denselben bis herab zu den anorganischen Stoffen 
durchzuführen, wenn die Thatsachen dies verlangen. DieSchola- 
s t i k e r nach Vorgang des A ristoteles lehrten eine Zusammensetzung 
aller Körper, auch der leblosen, aus einer einfachen, bestimmen- 
den aktuierenden Form und dem unbestimmten, Potenzialen Ur- 
stoffe, in analoger Weise wie die lebenden Wesen, insbesondere 
die erkennenden, aus Seele und Stoff bestehen. Aber weil es 
nicht durchaus feststeht, dafs die Einheit und Bestimmtheit der 
Körper blofs durch ein einfaches Wesensprinzip erklärt werden 
können, wollen wir der Ausdehnung des Dualismus auf die an- 
organische Welt eine nur hypothetische Geltung beilegen. Aber 
konsequent sind wir im höchsten Grade: Wir nehmen nur da 
und nur mit der Gewifshcit den Dualismus an, wo und insofern 
er von den Thatsachen gefordert erscheint. Die Thatsachen 
aber haben endgültig über Monismus und Dualismus zu ent- 
scheiden. ^ 

Darum ist der weitere Vorwurf, den uns Herzen macht, 
durchaus unbegründet: »Insbesondere was die Psychologen be- 
trifft, richten sie sich nicht etwa nach den wissenschaftlichen That- 
sachen, sondern nach den Argumenten, w^elche ihnen die aller- 



1 Wir Schliefseti auch einen konsequenten Monismus nicht aus, sondern 
geben die Möglichkeit zu, dafs die letzten Elemente aller Naturwesen gleich- 
artig, nämlich alle einfach, wenn auch nicht alle geistig seien. 
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anti wissenschaftlichste Methode eingiebt: diejenige, welche einen 
Schlufs annimmt oder verwirft je nach den Konsequenzen, die 
man daraus ziehen zu müssen glaubt; »»sie stigmatisieren««, wie es 
Lewes so gut ausgedrückt hat, »»jede Opposition als falsch unter 
dem Vorwande, dafs sie herabwürdigend sei, und nicht etwa als 
herabwürdigend, weil sie falsch ist.«« Sie vergessen, erstens, dafs 
die Wissenschaft gar nichts zu thun hat mit den sozialen, juristi- 
schen, moralischen oder religiösen Konsequenzen ihrer Schlüsse; 
zweitens, dafs, welches immer diese Konsequenzen sein mögen, 
sie auf keinerlei Weise die experimentellen oder logischen Be- 
weise eines auf wissenschaftlichem Wege hergestellten Schlusses 
zu entkräften vermögen, und drittens, dafs, wenn solche Beweise 
existieren, und wenn sie genügend sind, man bei Strafe der Ab- 
dankung des eigenen Verstandes gezwungen ist, das, was sie dar- 
thun, anzuerkennen, welches auch die daraus hervorgehenden 
Folgerungen seien.« 

Diese Ausführungen und Anklagen auf grobe Unwissen- 
schaftlichkeit sind im höchsten Grade unwissenschaftlich. Denn 
es ist erstens einer der ersten Grundsätze der Logik, dafs ein 
Satz, aus dem falsche Konsequenzen sich ergeben, selbst falsch 
sein mufs. Denn aus wahren Sätzen kann, wenn Konsequenz in 
dem Schlüsse ist, niemals ein falscher Satz abgeleitet werden. 

Darum ist zweitens falsch, dafs die Wissenschaft nichts zu 
thun hat mit den sozialen, religiösen, moralischen Konsequenzen 
ihrer Schlüsse. Wenn die Wissenschaft Sätze über den Ursprung 
und das Wesen des Menschen und sein Verhältnis zur Gottheit 
aufstellt, aus denen Irreligiosität, Unsittlichkeit folgt, dann sind 
diese Sätze wegen ihres solidarischen Zusammenhanges mit diesen 
Konsequenzen ohne weiteres als falsch zu verwerfen. Allerdings 
kann eine solche Konsequenz die wissenschaftlich festgestellten 
Schlüsse nicht entkräften: denn Wahrheit mufs immer Wahrheit 
bleiben. 

Aber drittens, in dieser Lage befindet sich der Monismus 
seinen schlimmen Konsequenzen gegenüber nicht. Vielmehr ist 
derselbe, wie ja Herzen selbst einräumt, eine blofse Hypothese; 
Sittlichkeit, Freiheit, Religion sind aber feststehende Thatsachen. 
Wenn diese Hypothese solche offenkundige Thatsachen umstöfst, 
so ist sie damit als evident absurd erklärt. Man müfste darum den 
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eigenen »Verstand abdanken«, wenn man trotz des Widerspruchs 
einer Hypothese mit den klarsten Thatsachen nicht jene, sondern 
diese verwerfen wollte. 

Aber Herzen geht noch weiter, er leugnet einen solchen 
Widerspruch: »Sie vergessen aber auch noch eine andere höchst 
wichtige Sache, nämlich, dafs die Konsequenzen des Monismus 
und diejenigen des Dualismus genau dieselben sind, so fern man 
nicht überhaupt auf alles, was uns die positive Wissenschaft 
lehrt, verzichten will. In der That, was die Wissenschaft in 
vollkommenster und bestimmtester Weise beweist, das ist nicht 
die Existenz oder die Nichtexistenz der »»Seele«« als einer imma- 
teriellen Substanz mit allen den Attributen, welche ihr die Spiri- 
tualisten zuschreiben, sondern es ist vielmehr die Thatsache, dafs 
jedesmal, wenn psychische Thätigkeit stattfindet, zu gleicher Zeit 
Nervenschwingung erfolgt und umgekehrt.« 

Diese Gleichheit der Folgerungen aus dem Monismus und Dua- 
lismus ist schwer einzusehen und läfst sich durch kein Raisonnement, 
wenn es auch noch so sehr in wissenschaftlichem Gewand auftritt, 
darthun. Der Dualismus, beziehungsw. Spiritualismus folgert aus 
der Existenz der Seele die persönliche Unsterblichkeit, behauptet 
die Willensfreiheit, sittliche Verantwortung u. s. w., während nach 
dem monistischen Materialismus die Seelenthätigkeit und die Seele 
mit der Auflösung des Leibes erlöschen mufs, der Stoff einer 
Selbstbestimmung und Sittlichkeit absolut unfähig ist. Dafs auch 
der Spiritualismus zu denselben Konsequenzen führe, ist eitel Be- 
hauptung, wie auch, dafs der heil. August in die Freiheit ge- 
leugnet habe: den inkonsequenten Luther wollen wir Herzen 
gerne überlassen, Leibniz kann er nur insofern für sich in An- 
spruch nehmen, als seine Prinzipien vom Optimismus und vom 
hinreichenden Grunde mit der Freiheit schwer vereinbar sind^ 
nicht aber in dem Sinne, als wenn Leibniz die Freiheit hätte 
preisgeben wollen. 

Wenn nun gar der Materialismus im Namen der Wissenschaft 
die Koexistenz von geistiger und Nerven-Thätigkeit für sein System 
in Anspruch nimmt, so begeht er einen so enormen logischen 
Fehler, dafs er konsequent aller Wissenschaft den Todesstofs 
versetzen müfste. Wenn zwei Erscheinungen in Abhängigkeit 
von einander auftreten, so kommt das entweder i. daher, dafs 
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die eine die Ursache der anderen ist, oder 2. dafs beide von 
einer dritten Ursache in Zusammenhang mit einander gesetzt 
werden, oder 3. dafs die eine die Vorbedingung der anderen ist. 
Eine vierte Möglichkeit, dafs der Zusammenhang ein äufserer, rein 
zufälliger sei, wollen wir aufser acht lassen; ein solcher ist nicht 
leicht denkbar, wenn die Koexistenz zweier Erscheinungsreihen 
eine so konstante ist, wie sie zwischen Geistesthätigkeiten und 
Nervenerregung beobachtet wird. Aber drei MögHchkeiten bleiben 
von vornherein für das konstante Zusammengehen psychischen 
und physischen Geschehens offen. Es ist also ein enormer lo- 
gischer Fehler, ohne weiteres die materialistische Anschauung zu 
Grunde zu legen, nach der das Körperliche die adäquate Ursache 
des Geistigen sein soll. Allerdings würden auch wir desselben 
Fehlers uns schuldig machen, wenn wir a priori die körperliche 
£rregung als blofse Bedingung oder Material oder instrumentale 
Ursächlichkeit bezeichneten, da noch zwei andere Möglichkeiten 
oflfen bleiben: aber wir beweisen aus der Beschaffenheit der 
psychischen Thätigkeiten, dafs sie mit den Eigenschaften des 
Stoffes im grellsten Widerspruche stehen und somit nicht Äufse- 
Tungen desselben sein können. Es bleiben also nur die beiden 
Möglichkeiten, dafs Psychisches und Physisches unabhängig von 
einander sind und z. B., wie Leibniz meinte, durch eine von Gott 
»prästabilierte Harmonie« in steter Koexistenz mit einander blei- 
ben, oder dafs sich die Seele der körperlichen Zustände nur als 
Werkzeug bediene. Erstere Auffassung bietet so grofse Unthun- 
lichkeiten, dafs man letzterer unbedingt den Vorzug geben mufs. 
Aber durchaus verkehrt ist es, die spiritualistische Auffassung 
mit der Leibnizschen zu identifizieren, wie Herzen thut. Denn 
aus der »Unmöglichkeit, den Wechselverkehr des Körpers mit 
dem Geiste zu verstehen«, schliefst man mit grofsem Unrecht 
auf die Unmöglichkeit dieses Wechselverkehrs selbst. Jedenfalls 
liegt dieser Wechselverkehr nicht darin, »dafs eine physische 
Thatsache zu einer geistigen oder umgekehrt eine geistige That- 
sache zu einer physischen wird.« 

Es ist vielmehr die Sache so zu denken. Die Seele ist mit 
dem Leibe zur Einheit der Natur verbunden. Indem sie nun das 
Nervensystem belebt, mufs jede Erregung der Nerven, insbesondere 
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des Nervencentrums, auch die Seele erregen, die sodann in psy- 
chischer Weise reagiert, d. h. empfindet. Da in derselben Seelen- 
substanz sich auch ein vernünftiges Vermögen findet, so ist es nicht 
ganz unverständlich, wie durch die Sinnesempfindung das höhere 
geistige Vermögen zu entsprechenden geistigen Vorstellungen an- 
geregt wird. Desgleichen erscheint es nicht unmöglich, dafs die 
Seele die Nerven, welche sie belebt, errege und damit die körper- 
lichen Organe in Bewegung setze. 

Nach allem dem glauben wir getrost behaupten zu dürfen, dafs 
auch die Herzenschen, anscheinend so exakten »Grundlinien einer 
Psycho - Physiologie« eine Psychologie auf rein physiologischer 
Grundlage, d. h. eine Seelenlehre ohne Seele nicht zu begründen 
im Stande sind. 

Wir müfstcn nun, um den positiven Nachweis für die Exi- 
stenz einer besonderen Seelensubstanz zu liefern, auf die Natur 
der psychischen Thätigkeiten , insbesondere auf das intellektuelle 
Erkennen und Wollen, auf das Selbstbewufstsein und die Willens- 
freiheit näher eingehen: doch führte uns dies hier viel zu weit. 
Wir können auf unsere Psychologie und Apologetik verweisen, 
zugleich aber auch die erfreuliche Erscheinung konstatieren, dafs 
selbst von selten der Naturwissenschaft bereits, wenn auch nur 
vereinzelte, Versuche gemacht werden, die Immaterialität der 
Seele gerade mit Hülfe derjenigen Hülfsmittel darzuthun, welche 
früher ausschliefslich dem Materialismus dienstbar gemacht wurden. 

Von besonderem Interesse ist in dieser Beziehung eine Schrift 
von Professor Dr. Schmick,^ zumal der Verfasser sich in 
direkten Widerspruch mit dem Christentum setzt und auf rein 
wissenschaftlichem Wege die Existenz einer unvergänglichen 
Seelensubstanz nachzuweisen sucht. Es will mich nun freilich 
nicht bedünken, dafs seine Gründe durchschlagend sind. Wenn 
er z. B. geltend macht, dafs der intellektuelle Besitz unwandelbar 
sei, während die Materie des Körpers stets wechsele, dafs bei 
anormalen Sinnen doch stets ein normales Ganze bleibe, dafs 
eine Proportionalität zwischen verschiedenen Hirngröfsen und 
den gedanklichen Leistungen in verschiedenem Alter und bei ver- 



1 Die Unsterblichkeit der Seele naturwissenschaftlich und philosophisch 
begründet. 2. Aufl. »Ein Wissen für einen Glauben«. Leipzig 1886. 
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schiedenen Kulturstufen fehle, dafs im Gegenteil häufig ein an- 
tagonistischer Gegensatz zwischen körperlicher und geistiger Ent- 
wickelung beobachtet werde, dafs im menschlichen Körper eine 
ungeheuere Menge lebendiger Kraft angehäuft sei, über deren 
Verbleib im Tode keine Rechenschaft gegeben werden kann u. s. w., 
so sind das sicher sehr beherzigenswerte Verhältnisse, die dem 
groben Materialismus Verlegenheiten bereiten; aber zu sicheren 
Beweisen werden sie erst dann werden, wenn sie eine Vertieftmg 
durch die Spekulation über das Wesen der geistigen Thätigkeiten 
erfahren. Hätte der Verfasser sich nicht gegen die Resultate der 
christlichen Philosophie durch Vorurteile abgeschlossen, dann hätte 
er seine Beweise für die Unsterblichkeit der Seele zu wahrhaft 
wissenschaftlichen machen können. 



Zweiter Teil. 

Der theistisohe Monismus. 

Uie theistische Weltanschauung des Christentums behauptet 
zwar die entschiedenste Transscendenz des Weltgrundes, die ab- 
solute Erhabenheit Gottes über alles Endliche, aber dabei hält 
sie die gröfstmögliche Immanenz Gottes in der Welt, die innigste 
Einheit der Allwirklichkeit fest. Beides haben wir nun im fol- 
genden direkt darzuthun: die Existenz eines persönlichen von der 
Welt unterschiedenen unendlichen Geistes zu beweisen, und so- 
dann den Gottesbegriflf genauer zu entwickeln, so dafs das Ver- 
hältnis Gottes zur Welt, besonders seine innige Immanenz in 
der Welt, der wahre Monismus, in helles Licht gestellt wird. 



Erstes Kapitel. 

Transscendenz des Weltgrundes, 

§ I. Die Existenz eines persönlichen über der Welt stehenden 
Gottes folgt unmittelbar aus der Widerlegung des mechanisohen. 

Monismus. 

Mit der Zurückweisung der mechanischen, monistischen Welt- 
erklärung ist die Notwendigkeit der teleologischen, dualistischen 
teils direkt, teils indirekt dargethan. 

In der That, wenn die Materie, und zwar alle, nicht aus sich 
von Ewigkeit ist, mufs sie von einem anderen, das nicht wieder 
Materie, sondern nur ein Geist sein kann, hervorgebracht sein. 
Und da der Geist sie nicht aus seiner geistigen Substanz, auch nicht 
aus anderer Materie machen konnte, mufste er sie aus nichts her- 



Transscendenz dts Weltgrundes. 189 

vorbringen, d. h. erschaffen, es existiert ein von der materiellen 
Welt verschiedener schöpferischer Geist. 

Wenn die Weltbewegung nicht von Ewigkeit ist, sondern 
in der Zeit angefangen hat, so mufste der Anfang, der in unend- 
lich vielen Momenten eintreten konnte, bestimmt, ausgewählt 
werden. Der Weltbeweger mufs eine freithätige Intelligenz 
sein, was sich auch schon aus der Unfähigkeit der materiellen Welt, 
sich selbst in Bewegung zu setzen, in eine bestimmte Bewegung 
zu versetzen, unmittelbar ergiebt. Also ein immaterieller Beweger 
mufste ihr die Zeit, Richtung, Schnelligkeit, Form der Bewegung 
aus den unendlich vielen Möglichkeiten bestimmen, d. h. auswählen. 
Wenn der Prozefs der Bildung der Sternsysteme und der Erde 
als Wohnplatz für die Organismen sich nicht durch rein blind- 
wirkende Kräfte erklären läfst, dann mufste eine berechnende, 
disponierende Intelligenz den Prozefs einleiten und dirigieren. 
Wenn das erste Leben auf Erden sich nicht durch physikalische, 
chemische, mechanische Kräfte erklären läfst, dann mufste eine 
schöpferische Macht die ganz neue Lebenskraft der Materie 
mitteilen oder doch den Stoffen eine so kunstreiche Anordnung 
geben, dafs sie die ganz eigenartigen Lebenserscheinungen be- 
dingen konnten. Wenn der unendliche Reichtum der organischen 
Welt sich nur teleologisch erklären läfst, dann mufste eine 
schöpferische Intelligenz diese Mannigfaltigkeit entweder auf 
einmal ins Pasein setzen, oder den unvollkommensten Orga- 
nismen ein Entwickelungsgesetz einpflanzen, kraft dessen sie nach 
immanentem Triebe sich zu der ganzen Fülle der Vollkommen- 
heit des organischen Reiches empor diflferenzierten. Wenn 
schliefslich der Menschengeist eine immaterielle Substanz ist, die 
nicht aus anderem werden kann, so mufste sie aus nichts er- 
schaffen und zwar von einem Geiste erschaffen werden. 

Somit hat uns die Widerlegung des mechanischen Monismus 
bereits zu einem überweltlichen, persönlichen Gott geführt. Doch 
handelt es sich um eine so wichtige und so heftig angegriffene 
Wahrheit, dafs wir sie auch noch eigens nachzuweisen gezwungen 
sind. Wir wollen aber nicht die gewöhnlichen Gottesbeweise 
hier zur Darstellung bringen, sondern wälilen einige aus, denen 
wir eine spezielle Fassung und Richtung gegen den Grundirrtum 
unserer Zeit geben. 
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§ 2. Möffliohkeit Ton GottesbeweiBen. 

I. Kant. 

Ehe wir jedoch an diese Beweise selbst herantreten, müssen 
wir in Anbetracht der radikalen erkenntnistheoretischen Voraus- 
setzungen unserer Gegner die Möglichkeit solcher Beweise 
erst in Erörterung ziehen. Die thatsächlichen evidenten Beweise 
liefern allerdings jedem vorurteilsfreien Verstände auch den Beleg 
für die Möglichkeit derselben, aber unsere modernen Atheisten 
wenden, um sich solche Beweise vom Leibe zu halten, den 
Kunstgriflf an, dafs sie von vornherein die Fähigkeit unserer Ver- 
nunft, etwas Übersinnliches zu erkennen, leugnen. Schliefsen auf 
Übersinnliches ist ihnen alte, längst abgethane Metaphysik. Das 
Gros derselben steht auf rein sensualistischem oder positivistischem 
Standpunkte. Die Elite, welche sich auf Philosophie etwas zu 
gute hält, stützt sich auf Kants grofse Entdeckung. Es ist nun 
hier nicht der Ort, den sensualistischen Positivismus zu wider- 
legen oder die »Kritik der reinen Vernunft« einer Kritik zu 
unterziehen, aber die Entstellungen, welche Kant an den Göttes- 
beweisen kraft seiner subjektivistischen Auffassung der Vernunft- 
Erkenntnis verübt, können wir doch nicht unbesehen hingehen 
lassen, werden sie doch Tausenden Veranlassung zum Skeptizis- 
mus in der wichtigsten Angelegenheit des Lebens. Und damit 
man uns nicht wieder vorwerfe, wir hätten Kant nicht recht ver- 
standen, wollen wir ihn in extenso über diesen Punkt wiedergeben. 

Als erste Antinomie der reinen Vernunft fuhrt er bekanntlich 
die räumliche und zeitliche Begrenztheit einerseits und die Unend- 
lichkeit und Ewigkeit der Welt andererseits, als vierte »die abso- 
lute Vollständigkeit der Abhängigkeit des Daseins des Veränder- 
lichen in der Erscheinung« auf, und es zeigt i. die These, dafs 
in oder aufser der Welt ein schlechthin notwendiges Wesen an- 
genommen werden mufs, 2. die Antithese, dafs kein schlechthin 
notwendiges Wesen existiert. 

Die Gründe für beide Teile sollen keine Scheingründe sein, 
sondern wirklich beweisende, wie auch die Sache selbst trotz des 
Widerstreits der Beweise nicht als ungewifs bezeichnet werden 
könne. »Die dogmatische Auflösung ist nicht etwa ungewifs, 
sondern unmöglich, die kritische aber, welche völlig gewifs sein 
kann, betrachtet die Frage gar nicht objektiv, sondern nach dem 
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Fundamente der Erkenntnis, worauf sie gegründet ist.« Es besteht 
nämlich, so meint er, gar kein kontradiktorischer Gegensatz zwischen 
jenen Antinomieen; damit dies der Fall sei, müfste ihr Objekt 
beidemal ein Ding an sich sein, während wir es doch nur mit 
Vorstellungen bezw. der Einheit der Bedingungen derselben zu 
thun haben.« 

»Wenn man die zwei Sätze: die Welt ist der Gröfse nach 
unendlich, die Welt ist ihrer Gröfse nach endlich als einander 
kontradiktorisch entgegengesetzt ansieht, so nimmt man an, dafs 
die Welt (die ganze Reihe der Erscheinungen) ein Ding an sich 
selbst sei. Nehme ich aber diese Voraussetzung oder diesen 
transscendenten Schein weg und leugne, dafs sie ein Ding an 
sich selbst sei, so verwandelt sich der kontradiktorische Wider- 
streit beider Behauptungen in einen blofs dialektischen, und die 
Welt . . . existiert weder als ein an sich unendliches noch als 
ein an sich endliches Ganze. Sie ist nur ein empirischer Regressus 
der Reihe der Erscheinungen und vor sich selbst gar nicht an- 
zutreflfen ... da der Regressus niemals schlechthin ganz weder 
als endlich noch als unendlich gegeben ist. 

»So wird demnach die Antinomie der reinen Vernunft bei 
ihren kosmologischen Ideeen gehoben dadurch, dafs gezeigt wird : 
sie sei blofs dialektisch und ein Widerstreit eines Scheines, der 
daher entspringt, dafs man die Idee der absoluten Totalität, 
weiche uns als eine Bedingung der Dinge an sich selbst gilt, auf 
Erscheinungen angewandt hat, die nur in der Vorstellung, und 
wenn sie eine Reihe ausmachen, im successiven Regressus, sonst 
aber gar nicht existieren. Man kann aber auch umgekehrt aus 
dieser Antinomie ... die transscendentale Idealität der Erschei- 
nungen indirekt dadurch beweisen .... Der Beweis würde in 
diesem Dilemma bestehen. Wenn die Welt ein an sich existie- 
rendes Ganze ist, so ist sie entweder endlich oder unendlich. 
Nun ist das erstere sowohl als das zweite falsch. Also ist es 
auch falsch, dafs die Welt ein an sich existierendes Ganze sei. 

»Nun ist zur Auflösung der ersten kosmologischen Aufgabe 
nichts weiter nötig, als noch auszumachen: ob in dem Regressus 
zu der unbedingten Gröfse des Weltganzen dieses niemals be- 
grenzte Aufsteigen ein Rückgang ins Unendliche heifsen könne 
oder nur ein unbestimmbar fortgesetzter Regressus (in indefini- 
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tum) . . . Denn im empirischen Regressus kann keine Erfahrung 
von einer absoluten Grenze . . . angetroffen werden. Der Grund 
davon aber ist: dafs eine dergleichen Erfahrung eine Begrenzung 
der Erscheinungen durch nichts oder das Leere, darauf der fort- 
geführte Regressus vermittelst einer Wahrnehmung stofsen könnte, 
in sich enthalten müfste, welches unmöglich ist . . . Die Welt- 
grö(se ist mir durch keine Anschauung und mithin vor dem Re- 
gressus gar nicht gegeben. Demnach können wir von der Welt- 
gröfse gar nichts sagen, auch nicht einmal, dafs in ihr ein regressus 
in infinitum stattfinde. Wir können nur jede Erscheinung als 
bedingt einer andern als ihrer Bedingung unterordnen, müssen 
also zu dieser ferner fortschreiten, welches der regressus in in- 
finitum ist.« 

Dagegen ist zu bemerken, dafs die Antinomieen allerdings 
kontradiktorische Gegensätze enthalten, weil in der These wie in 
der Antithese von der objektiven Welt, von der objektiven 
Seele, von der objektiven Freiheit die Rede ist und dasselbe 
einerseits negiert, anderseits affirmiert wird. Denn wenn unsere 
Erkenntnis, wie Kant behauptet, nicht auf das Ding an sich geht, 
dann ist seine ganze Ausführung über die Antinomie und die 
Unfähigkeit der Vernunft, das Übersinnliche zu erkennen, eitles 
Gefasel. Denn sie sagt dann nichts von der Vernunft selbst, 
sondern bewegt sich lediglich in Vorstellungen ohne objektiven 
Wert. Jene Unfähigkeit der Vernunft ist doch kein Erfahrungs- 
gegenstand, — in Bezug auf solche giebt Kant objektive Er- 
kenntnis zu — , sondern etwas Übersinnliches. Also wird mit 
der Behauptung, die Vernunft könne nichts Übersinnliches rnit 
objektiver Giltigkeit erkennen, diese Behauptung selbst Lügen 
gestraft. Und auf diesem sich selbst aufhebenden Widerspruche 
beruht die ganze vielgepriesene Kritik der Gottesbeweise. 

Aber wenn auch die Antinomieen kontradiktorische Gegensätze 
enthalten, so folgt daraus nicht das Mindeste für die metaphysische 
Unfähigkeit der Vernunft. Man kann hunderte von Erfahrungs- 
sätzen beweisen und auch ihr Gegenteil ebenso darthun; man 
hat häufig gute Gründe pro und contra. Folgt daraus etwa, dafs 
die Vernunft auch für Erfahrungssätze unfähig sei? Nur das folgt 
daraus, dafs in Bezug auf empirische wie in Bezug auf metaphy- 
sische Sätze die Vernunft wegen ihrer Beschränktheit der Wahrheit 
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nicht auf den Grund kommen kann. Aber gerade bei den An- 
tinomieen lassen sich die Gründe für die Antithesen unschwer als 
Scheingründe darthun. — Hören wir weiter. 

Das »Ideal der reinen Vernunft«, ein notwendig unendlich 
vollkommenes Wesen ist eine Forderung unseres Denkens, welches 
alle beschränkte Realität an jenem Prototypon messen mufs. »Alle 
Mannigfaltigkeit der Dinge — ist nur eine ebenso vielfältige Art, 
den Begriff der höchsten Realität, der ihr gemeinschaftlich Sub- 
stratum ist, einzuschränken . . . Daher wird der blofs in der Ver- 
nunft befindliche Gegenstand ihres Ideals auch das Urwesen {ens 
originariuni) . . . das Wesen aller Wesen genannt. Alles dieses 
aber bedeutet nicht das subjektive Verhältnis eines wirklichen 
Gegenstandes zu anderen Dingen, sondern der Idee zu den Be- 
griffen . . . 

»Es können uns keine anderen Gegenstände als die der Sinne 
und nirgend als in dem Kontext einer möglichen Erfahrung ge- 
geben werden, folglich ist nichts vor uns ein Gegenstand, wenn 
es nicht den Inbegriff aller empirischen Realität als Bedingung 
seiner Möglichkeit voraussetzt. Nach einer natürlichen Illusion 
sehen wir nun das vor einen Grundsatz an, der von allen Dingen 
überhaupt gelten müsse, welcher eigentlich nur von denen gilt, 
die als Gegenstand unserer Sinnlichkeit gegeben werden. Folglich 
werden wir das empirische Prinzip unserer Begriffe der Möglich- 
keit der Dinge, als Erscheinungen, durch Weglassung dieser Ein- 
schränkung vor ein transcendentales Prinzip der Möglichkeit der 
Dinge überhaupt halten. Dafs wir aber hernach diese Idee vom 
Inbegriffe aller Realität hypostasieren (realisieren oder personi- 
fizieren), kommt daher: weil wir die distributive Einheit des Er- 
fahrungsgebrauches des Verstandes in die kollektive Einheit eines 
Erfahrungsganzen dialektisch verwandeln, und an diesem Ganzen 
der Erscheinung uns ein einzelnes Ding denken, was alle empiri- 
sche Realität in sich enthält, welches denn wegen der schon ge- 
dachten transcendentalen Subreption mit dem Begriffe eines Dinges 
verwechselt wird, was an der Spitze der Möglichkeit aller Dinge 
steht, zu deren durchgängiger Bestimmung es die realen Bedin- 
gungen hergiebt . . . Die unbedingte Notwendigkeit, die wir als 
den letzten Träger aller Dinge so unentbehrlich bedürfen, ist der 
wahre Abgrund vor die menschliche Vernunft.« Denn auch dieses 

Gutberiet, Monismu.««. 13 
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Wesen mufs sich fragen: »Woher bin ich?«, obgleich es absolut 
notwendig ist, so kann ich mir doch recht gut denken, dafs es 
nicht ist. Dieser Widerspruch löst sich, wenn man die Zufälligkeit 
und Notwendigkeit nicht als Bestimmungen eines existierenden 
Dinges, sondern als Formen unserer Erkenntnis nimmt. 

Es ist durchaus falsch, dafs unsere Vernunft das unendliche 
Sein als Prototypon aufstellt, um daran die übrigen Begriffe zu 
messen, sie als Einschränkungen desselben zu fassen, und noch 
irriger, dafs wir diesen Begriff" durch Subreption hypostasieren. 
Wir fassen die Begriffe des Endlichen ohne Rücksicht auf das Un- 
endliche, wir messen dieselben an sich selbst, d. h. den einen 
erkennen wir als endlich, weil der andere ihn überragt. Nicht 
durch Hypostasierung eines Begriffes kommen wir zum ens ort- 
ginariutn, sondern durch konsequentes Schliefsen vom Bedingten, 
Endlichen, auf ein Unbedingtes, Unendliches. 

In welchem Sinne wir auch das Urwesen als nicht -existierend 
denken können, werden wir weiter unten (S. 208 f.) sehen. 

Die nun folgende Kritik der einzelnen Gottesbeweise, von 
denen nur drei, der ontologische, kosmologische und physiko- 
• theologische, als möglich behauptet werden, läuft darauf hinaus, 
dafs der letzte auf den kosmologischen rekurrieren mufs, dieser 
aber sich .auf den ontologischen stützt, dessen Nichtigkeit aller- 
dings treffend nachgewiesen wird.^ 

»Wenn man vom Dasein der Dinge in der Welt auf ihre 
Ursache schliefst: so gehört dieses nicht zum natürlichen, sondern 
zum spekulativen Vernunftgebrauch . . . Ich behaupte nun: dafs 
alle Versuche eines blofs spekulativen Gebrauches der Vernunft 
in Ansehung der Theologie gänzlich fruchtlos und ihrer inneren 
Beschaffenheit nach null und nichtig sind. . . 

»Soll das empirisch-gültige Gesetz der Kausalität zu dem Ur- 
wesen führen, so müfste dieses in die Kette der Gegenstände der 
Erfahrung mit gehören, alsdann wäre es aber, wie alle Erschei- 
nungen, selbst wiederum bedingt. Erlaubte man aber auch den 
Sprung über die Grenze der Erfahrung hinaus, vermittelst des 

1 Wie wenig es Kant gelungen ist, den kosmologischen und teleologi- 
schen Beweis auf den ontologischen zurückzuführen, haben wir in der Theo- 
dicee 2. Aufl. S. 52—60 gezeigt. Die Fassung, welche wir dem letzteren hier 
geben werden, läfst ohnedies an eine Zurückführung auf den ontologischen 
Beweis gar nicht denken. 
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dynamischen Gesetzes der Beziehung der Wirkungen auf ihre Ur- 
sachen: welchen Begriff kann uns dieses Verfahren verschaffen? 
bei weitem keinen Begriff von einem höchsten Wesen, weil uns 
Erfahrung niemals die gröfste aller möglichen Wirkungen (als 
welche das Zeugnis von ihrer Ursache ablegen soll) darreicht . . . 
Man sieht also hieraus wohl: dafs transscendentale Fragen nur 
transscendentale Antworten, d. i. aus lauter Begriffen a priori ohne 
die mindeste empirische Beimischung erlauben. Die Frage ist aber 
hier oflfenbar synthetisch und verlangt eine Erweiterung unserer 
Erkenntnis über alle Grenzen der Erfahrung hinaus, nämlich zu 
dem Dasein eines Wesens, was unserer blofsen Idee entsprechen 
soll, der niemals eine Erfahrung gleichkommen kann. Nun ist 
nach unseren obigen Beweisen alle synthetische Erkenntnis a priori 
nur dadurch möglich, dafs sie die formale Bedingung einer mög- 
lichen Erfahrung ausdrückt, und alle Grundsätze sind nur von 
immanenter Gültigkeit, d. i. sie beziehen sich lediglich auf Gegen- 
stände empirischer Erkenntnis oder Erscheinungen.« 

»Das Ideal des höchsten Wesens ist nach diesen Betrachtungen 
nichts anderes als ein regulatives Prinzip der Vernunft, alle Ver- 
bindung in der Welt so anzusehen, als ob sie aus einer allgenug- 
samen notwendigen Ursache entspränge, um darauf die Regel einer 
systematischen und nach allgemeinen Gesetzen notwendigen Ein- 
heit in der Erklärung derselben zu gründen, und ist nicht eine 
Behauptung einer an sich notwendigen Existenz. Es ist aber zu- 
gleich unvermeidlich , sich , vermittelst einer transscendentalen 
Subreption, dieses formale Prinzip als konstitutives vorzustellen 
und sich diese Einheit hypostatisch zu denken, sowie auch der 
Raum .... vor ein schlechterdings notwendiges vor sich be- 
stehendes Etwas gehalten wird.« 

Das Ideal des höchsten Wesens ist nicht blofs regulatives, 
sondern konstituierendes Prinzip. Denn es wird nach dem Kau- 
salitätsprinzip erschlossen. Dieses Prinzip verlangt aber nicht 
blofs den Gedanken eines höchsten Wesens, sondern ein exi- 
stierendes höchstes Wesen, wenn wirkliche Weltdinge existieren. 
Es ist kein blofses Denkprinzip, sondern ein Seinsprinzip. Die 
Frage ist allerdings synthetisch: wir müssen von der Wirkung 
fortschreiten zur Ursache, wie dies das Kausalitätsprinzip thut. 
Dasselbe ist nicht in dem Sinne analytisch, als wenn der Prädikats- 

L3' 
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begriff »Wirkung« mit dem Subjekte »Ursache« identisch wäre, 
sondern in dem Sinne, als man durch blofse Vernunfteinsicht ohne 
Erfahrung die Wahrheit des Prinzips erkennen kann. 

»Wir haben in der transscendentalen Analytik unter den 
Grundsätzen des Verstandes die dynamischen, als blofs regulative 
Prinzipien der Anschauung, von den mathematischen, die 
in Ansehung der letzteren konstitutiv sind, unterschieden. Diesem 
ungeachtet sind gedachte dynamische Gesetze allerdings konstitutiv 
in Ansehung der Erfahrung, indem sie die Begriffe, ohne welche 
keine Erfahrung stattfindet, a priori möglich machen. Prinzipien 
der reinen Vernunft können dagegen nicht einmal in Ansehung 
der empirischen Begriflfe konstitutiv sein, weil ihnen kein korre- 
spondierendes Schema der Sinnlichkeit gegeben werden kann und 
sie also keinen Gegenstand in concreto haben können. Wenn ich 
nun von einem solchen empirischen Gebrauch derselben, als kon- 
stitutiver Grundsätze abgehe, wie will ich ihnen . . . einige objek- 
tive Gültigkeit sichern? Der Verstand macht vor die Vernunft 
ebenso einen Gegenstand aus, als die Sinnlichkeit vor den Ver- 
stand. Die Einheit aller möglichen empirischen Verstandeshand- 
lungen systematisch zu machen, ist ein Geschäft der Vernunft, 
sowie der Verstand das Mannigfaltige der Erscheinungen durch 
Begriffe verknüpft und unter empirische Gesetze bringt. Die Ver- 
standeshandlungen aber ohne Schemata der Sinnlichkeit sind un- 
bestimmt; ebenso ist die Vernunfteinheit auch in Ansehung der 
Bedingungen, unter denen, und des Grades, wie weit der Verstand 
seine Begriffe systematisch verbinden soll, an sich selbst unbe- 
stimmt . . . Ein Analogon eines solchen Schema ist die Idee des 
Maximum der Abteilung und der Vereinigung der Verstandes- 
erkenntnis in einem Prinzip .... Jedoch die Anwendung der 
Verstandesbegriffe auf das Schema der Vernunft ist nicht ebenso 
eine Erkenntnis des Gegenstandes selbst (wie bei der Anwendung 
der Katcgorieen auf ihre sinnlichen Schemata), sondern nur eine 
Regel oder Prinzip der systematischen Einheit alles Verstandes- 
gebrauches. Da nun jeder Grundsatz, der dem Verstände durch- 
gängige Einheit seines Gebrauches a priori festsetzt, auch, obzwar 
nur indirekt, von dem Gegenstande der Erfahrung gilt: so werden 
die Grundsätze der reinen Vernunft auch in Ansehung dieses 
letzteren objektive Realität haben, allein nicht um etwas an ihnen 
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ZU bestimmen, sondern nur um das Verfahren anzuzeigen, nach 
welchem der empirische und bestimmte Erfahrungsgebrauch des 
Verstandes mit sich selbst durchgängig zusammenstimmend wer- 
den kann, dadurch, dafs er mit dem Prinzip der durchgängigen 
Einheit so viel als möglich fin Wirklichkeit besteht eine blofs 
»asymptotische« Annäherung] in Zusammenhang gebracht und 
davon abgeleitet wird.« 

Die objektive Realität der Vernunftgegenstände kann nicht 
lediglich darin bestehen, dafs der Erfahrungsgebrauch des Ver- 
standes mit dem Prinzip der Einheit in Einklang gebracht werde, 
sondern wenn die Erfahrung uns Wesen und Zustände aufzeigt, 
für die der Verstand in der Erfahrung keine hinreichende Ursache 
auffinden kann, ist es absolut notwendig, eine übersinnliche, von 
der Vernunft allein zu erfassende zu verlangen. Denn ohne Ur- 
sache kann absolut keine Wirkung sein ; wenn eine übersinnliche 
Ursache allein hinreicht, so ist ihre Übersinnlichkeit kein Grund, 
sie blofs als Gedanken, als Idee, gelten zu lassen, sie mufs auch 
existieren. 

Oder ist die Fähigkeit bezw. Unfähigkeit der Vernunft eine 
empirische Thatsache? Sie ist etwas durchaus Unsinnliches, Über- 
sinnliches. Und doch sagt Kant von diesem übersinnlichen Ver- 
nunftdinge, das nie Gegenstand der Erfahrung sein kann, sehr 
vieles und Bestimmtes aus, er behauptet, die Vernunft, nicht blofs 
eine Vorstellung der Vernunft, sei thatsächlich unfähig, ein Über- 
sinnliches zu erkennen. 

»Der Begriff einer höchsten Intelligenz ist eine blofse Idee, 
d. i. seine objektive Realität soll nicht darin bestehen, dafs er sich 
geradezu auf einen Gegenstand bezieht, sondern er ist nur ein 
nach Bedingungen der gröfsten Vernunfteinheit geordnetes Schema 
von dem Begriflfe eines Dinges überhaupt, welches nur dazu dient, 
um die gröfste systematische Einheit im empirischen Gebrauche 
unserer Vernunft zu erhalten, indem man den Gegenstand der Er- 
fahrung gleichsam von dem eingebildeten Gegenstande dieser Idee 
als seinem Grunde oder Ursache ableitet. Alsdann hcifst es z. B., 
die Dinge der Welt müssen so betrachtet werden, als ob sie von 
einer höchsten Intelligenz ihr Dasein hätten. Auf solche Weise 
ist die Idee eigentlich nur ein heuristischer und nicht ostensiver 
Begriff und zeigt an, nicht wie ein Gegenstand beschaffen ist. 
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sondern wie wir unter der Leitung desselben die Beschaffenheit 
und Verknüpfung der Gegenstände der Erfahrung überhaupt suchen 
sollen. Wenn man nun zeigen kann, da(s die dreierlei trans- 
scendentale Ideeen . . . dennoch alle Regeln des .empirischen Ge- 
brauchs der Vernunft unter Voraussetzung eines solchen Gegen- 
standes in der Idee auf systematische Einheit führen und die 
Erfahrungserkenntnis jederzeit erweitem, niemals aber derselben 
zuwider sein können : so ist es eine notwendige Maxime der Ver- 
nunft, nach dergleichen Ideeen zu verfahren. Und dieses ist die 
transscendentale Deduktion aller Ideeen der spekulativen Vernunft, 
nicht als konstitutiver Prinzipien der Erweiterung unserer Er- 
kenntnis . . ., sondern als regulativer Prinzipien der systema- 
tischen Einheit des Mannigfaltigen . . ., der empirischen Erkennt- 
nis überhaupt, welche dadurch in ihren eigenen Grenzen mehr 
angebauet und berechtigt wird, als es ohne solche Ideeen durch 
den blofsen Gebrauch der Verstandesgrundsätze geschehen könnte.« 

Demgemäfs kann die Voraussetzung der vollkommensten Ein- 
heit in der Natur, zumal in Bezug auf Zweckmäfsigkeit, die For- 
schung sehr fördern, aber für dieselben eine wirkliche ordnende 
Weisheit als Ursache vor alles setzen, heifst über die Erfahrung 
»hinüberfliegen« in »den leeren Raum«, wo die Vernunft keinen 
Stützpunkt hat, wo es ihr aus Mangel der Berührung mit dem 
Gegebenen notwendig schwindeln mufs. 

Die Physikotheologen machen sich aber auch eines doppelten 
Sophismus schuldig, der ignava ratio, weil sie die Untersuchung 
der mechanischen Ursachen durch Zurückführung der Ordnung auf 
Gott überhoben zu sein vermeinen, und des Hysteron proteron, 
bezw. eines Zirkelschlusses, indem sie, um die höchste Intelligenz 
als Ursache postulieren zu können, die vollständigste Natureinheit 
nachweisen müssen, diese aber nur durch Annahme der höchsten 
intelligenten Ursache behauptet, jedenfalls nicht vor allseitiger 
Durchforschung der Natur erkannt werden kann. — So weit Kant. 

Die höchste Intelligenz, die der teleologische Gottesbeweis 
crschliefst, ist keine blofse Idee der Einheit, sondern eine ord- 
nende, also existierende Intelligenz. Aus der Zweckmäfsigkeit 
einer wirklichen existierenden Welt mufs notwendig die Exi- 
stenz einer höchsten Intelligenz gefolgert werden. Zur Erklärung 
einer kunstreichen Maschine reicht nicht die Idee eines Mechanikers 
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hin, sondern es wird ein wirklicher Mechaniker gefordert, wir 
müssen uns nicht blofs vorstellen, als wenn dies Kunstwerk seinen 
Urheber haben müsse, sondern es mufs einen solchen haben. Mit 
unendlich stärkerer Dringlichkeit mufs für die unerforschliche 
Kunstfertigkeit der Weltordnung eine wirkliche Intelligenz gefordert 
werden. 

Wie Kant dazu kommt, eine solche Beweisführung ignava 
ratio zu nennen, ist schwer ersichtlich. Welcher Theist hält sich 
der Erforschung der mechanischen Ursachen durch die Annahme 
einer höchsten Intelligenz für überhoben? Wir haben im ersten 
Teile alle von den Atheisten ins Feld geführten mechanischen 
Ursachen einzeln untersucht und ihre vollständige Unzulänglich- 
keit, die Weltordnung zu erklären, nachgewiesen. Gewifs wollen 
wir damit nicht behaupten, alle mechanischen Erklärungen der 
Welt, die noch auftreten werden, bereits als unzulänglich dar- 
gethan zu haben, wir geben auch zu, dafs wir noch keine so 
»allseitige Durchforschung der Natur« vorgenommen haben, um 
über die Leistungsfähigkeit der Naturkräfte ein sicheres Urteil ab- 
geben zu können. Aber auch ohne positive Kenntnis aller ein- 
zelnen Naturkräfte wessen wir von vorneherein, dafs, wenn sie 
blindwirkende Kräfte sind, wenn sie nicht von einer Intelligenz 
geleitet werden, sie die erstaunliche Zweckmäfsigkeit der Welt- 
ordnung nicht zu erklären vermögen. 

Wir begehen kein Hysteron proteron, wenn wir eine höchste 
Intelligenz postulieren, dieselbe aus der höchsten Natureinheit er- 
schliefsen, es reicht eine sehr komplizierte Ordnung und eine sehr 
hohe Einheit, wie sie in der Welt gegeben ist, hin, um das Dasein 
einer sehr hohen Intelligenz fordern zu müssen. Unendlich braucht 
sie vorerst nicht zu sein; dafs sie sehr hoch steht, weist der teleo- 
logische Gottesbeweis unmittelbar nach, weitere Betrachtungen 
zeigen dann, dafs die Intelligenz nur ein unendlich vollkommener 
Geist sein kann. 

Nachdem so von Kant die Unfähigkeit der spekulativen Ver- 
nunft, etwas Übersinnliches, speziell Unsterblichkeit und Existenz 
Gottes zu beweisen, dargethan worden, soll dieser Beweis durch die 
praktische Vernunft vermittelst der moralischen Prinzipien geführt 
werden. Nachdem zuerst die Notwendigkeit des Gebotes jener Prin- 
zipien (»Thue das, wodurch du würdig wirst, glücklich zu sein«) und 
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deren objektive Realität auf dem praktischen Gebiete nachgewiesen 
ist, entsteht die Frage: »Wie, wenn ich mich nun so verhalte, 
dafs ich der Glückseligkeit nicht unwürdig sei, darf ich auch hoffen, 
ihrer dadurch teilhaftig zu werden? Es kommt bei der Beant- 
wortung derselben darauf an, ob die Prinzipien der reinen Ver- 
nunft, welche a priori das Gesetz vorschreiben, auch diese Hoff- 
nung notwendigerweise damit verknüpfen. Ich sage demnach: 
dafe ebenso wohl als die moralischen Prinzipien nach der Vernunft 
in ihrem Gebrauche notwendig seien, ebenso notwendig sei es 
auch nach der Vernunft, in ihrem theoretischen anzunehmen, dafs 
jedermann die Glückseligkeit in dem Mafse zu hoffen Ursache 
habe, als er sich derselben in seinem Verhalten würdig gemacht 
hat, und dafs also das System der Sittlichkeit mit dem der Glück- 
seligkeit unzertrennlich, aber nur in der Idee der reinen Vernunft 
verbunden sei. 

»Nun läfst sich in einer intelligibelen, d. i. der moralischen 
Welt, in deren Begriff wir von allen Hindernissen der Sittlichkeit 
(der Neigungen) abstrahieren, ein solches System der mit der 
Moralität verbundenen Glückseligkeit auch als notwendig denken, 
weil die durch sittliche Gesetze teils bewegte, teils restringierte 
Freiheit selbst die Ursache der allgemeinen Glückseligkeit, die 
vernünftigen Wesen also selbst, unter der Leitung solcher Prin- 
zipien, Urheber ihrer eigenen und zugleich anderer dauerhaften 
Wohlfahrt sein würden. 

»Aber dieses System der sich selbst lohnenden Moralität ist 
nur eine Idee, deren Ausführung auf der Bedingung beruht, dals 
jedermann thue, was er soll, d. i. alle Handlungen vernünftiger 
Wesen so geschehen, als ob sie aus einem obersten Willen, der 
alle Privatwillkür in sich oder unter sich befafst, entsprängen. Da 
aber die Verbindlichkeit aus dem moralischen Gesetze vor jedem 
besonderen Gebrauch der Freiheit gültig bleibt, wenngleich andere 
sich diesem Gesetze nicht gemäfs verhielten, so ist weder aus der 
Natur der Dinge der Welt noch der Kausalität der Handlungen 
selbst und ihrem Verhältnisse zur Sittlichkeit bestimmt, wie sich 
ilire Folgen zur Glückseligkeit verhalten werden, und die ange- 
führte notwendige Verknüpfung der Hoffnung, glücklich zu sem, 
mit dem unablässigen Bestreben, sich der Glückseligkeit würdig 
zu machen, kann durch die Vernunft nicht erkannt werden, wenn 
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man blofs Natur zu Grunde legt, sondern darf nur gehofft werden, 
wenn eine höchste Vernunft, die nach moralischen Gesetzen 
gebietet, zugleich als Ursache der Natur zu Grunde gelegt wird. 
Ich nenne die Idee einer solchen Intelligenz, in welcher der 
moralisch-vollkommenste Wille mit der höchsten Seligkeit ver- 
bunden die Ursache aller Glückseligkeit in der Welt ist, sofern 
sie mit der Sittlichkeit (als der Würdigkeit, glücklich zu sein) in 
genauem Verhältnisse steht, das Ideal des höchsten Gutes. 
Also kann die reine Vernunft nur in dem Ideal des höchsten ur- 
sprünglichen Gutes den Grund der praktisch -notwendigen Ver- 
knüpfung beider Elemente des höchsten abgeleiteten Gutes, nämUch 
einer intelligibelen, d. i. moralischen Welt antreffen. Da wir uns 
nun notwendigerweise durch die Vernunft als zu einer solchen 
Welt gehörig vorstellen müssen, obgleich die Sinne uns nichts als 
eine Welt von Erscheinungen darstellen, so werden wir jene als 
eine Folge unseres Verhaltens in der Sinnenwelt, da uns diese 
eine solche Verknüpfung nicht darbietet, als eine vor uns künftige 
Welt annehmen müssen. Gott also und ein künftiges Leben sind 
zwei von der Verbindlichkeit, die uns reine Vernunft auferlegt, 
nach Prinzipien eben derselben Vernunft nicht zu trennende Vor- 
aussetzungen. Die Sittlichkeit an sich selbst macht ein System 
aus, aber nicht die Glückseligkeit, aufser sofern sie der Moralität 
genau angemessen ausgeteilt ist. Dieses aber ist nur möglich in 
der intelligibelen Welt, unter einem weisen Urheber und Regierer. 
Einen solchen samt dem Leben in einer solchen Welt, die wir 
als eine künftige ansehen müssen, sieht sich die Vernunft genötigt 
anzunehmen, oder die moralischen Gesetze als leere Hirngespinste 
anzusehen, weil der notwendige Erfolg derselben, den dieselbe 
Vernunft mit ihnen verknüpft, ohne jene Voraussetzung wegfallen 
müfste. Daher auch jedermann die moralischen Gesetze als Ge- 
bote ansieht, welches sie aber nicht sein könnten, wenn sie nicht 
a priori angemessene Folgen mit ihrer Regel verknüpften und also 
Verheifsungen und Drohungen bei sich führten. Dieses 
können sie aber auch nicht thun, wo sie nicht in einem not- 
wendigen Wesen, als dem höchsten Gute liegen, welches eine 
solche zweckmäfsige Einheit allein möglich machen kann.« 

Was ist nun von der Triftigkeit dieses einzigen Kantschen 
Gottesbeweises zu halten.'^ Die meisten, welche ihm blind folgen. 
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WO er die Beweiskraft der theoretischen Argumente bekritelt, verlassen 
ihn, sobald er sich zu einem positiven Beweise wendet: sie suchten 
eben bei Kant Gründe für den Atheismus, nicht Gründe für das 
Dasein Gottes. Doch liegt auch eine gewisse Konsequenz in ihrer 
ablehnenden Haltung. Denn wenn die Vernunft sich überhaupt 
zu etwas Übersinnlichem nicht erheben kann, dann steht es auch 
mit den Postulaten der praktischen Vernunft, wenn dieselben auf 
Übersinnliches gehen, recht bedenklich. 

Wir geben gerne zu, dafs aus den absoluten Forderungen der 
Sittlichkeit und aus dem wesentlichen Streben des Menschengeistes 
nach Glückseligkeit sich ein Beweis für das Dasein Gottes führen 
läfst. Aber an Fafslichkeit erreicht er die von Kant verachteten 
kosmologischen und teleologischen Beweise keinenfalls. Wir 
werden später aus dem heil. Augustinus den Kantschen Gottes- 
beweis beweiskräftig machen. 

Ein jenseitigesLeben läfst sich allerdings aus den beiden 
Anlagen unseres Geistes, Sittlichkeit und Glückseligkeitsverlangen, 
welche in diesem Leben mit einander in Konflikt stehen, er- 
schliefsen, aber dies doch nur dann mit Evidenz, wenn es einen 
weisen und gerechten Gott giebt. Ohne denselben könnten wir 
nur mit mehr oder weniger Wahrscheinlichkeit sagen : Der Mensch 
kann nicht allein in der ganzen Schöpfung auf Unordnung und 
Disharmonie angelegt sein: also mufs ein jenseitiges Leben ihm 
vorbehalten sein, also mufs es ein unendliches Gut geben, nach 
dem er verlangt. Doch davon werden wir noch unten eingehender 
handeln. 

IL Wundt. 

In seinem »Systeme der Philosophie« argumentiert Wundt 
mehr oder weniger vom Kantschen Standpunkte aus, wie folgt, 
gegen die herkömmlichen Gottesbeweise. 

»Es ist wohl begreiflich, dafs man immer und immer wieder 
den Versuch gemacht hat, auch hier wenigstens einen direkten 
Fortschritt von gegebenen Thatsachen der Erfahrung aus aufzu- 
finden. Für die naive Glaubensstufe leistete dies die OfFenbarungs- 
idee i» ihren ursprünglichen Gestaltungen. Durch unmittelbare 
Kundgebungen oder durch direktes Eingreifen in den Naturlauf 
und in das menschliche Schicksal sollte sich die Gottheit offen- 
baren. An die Stelle dieser primitiven Vorstellungsweise, welche 
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die Unendlichkeit der Gottesidee aufhebt, um die Gottheit selbst 
als ein endliches oder höchstens als ein blofs relativ unendliches 
Wesen an dem empirischen Zusammenhang des Geschehens teil- 
nehmen zu lassen, setzte dann die wissenschaftliche Theologie 
Versuche eines Regressus ins Transscendente, der sich zugleich 
in die täuschende Form eines Beweises verhüllte, was er in Wirk- 
lichkeit doch nicht war.« 

Wir acceptieren bereitwillig die Thatsache, dafs das Menschen- 
geschlecht immer von der Beschaffenheit der Welt und ihrer Er- 
scheinungen auf einen transscendenten Gott geschlossen hat. Wir 
werden aber in einer Frage von so eminenter Wichtigkeit uns 
vernünftiger auf die Seite der ganzen Menschheit stellen, als uns 
durch die unbewiesenen Behauptungen eines Philosophen von 
gestern beirren lassen, dessen System hundert, ja tausend andere 
mit demselben Anspruch auf alleinige Wissenschaftlichkeit entgegen- 
stehen. Und dies um so mehr, als auch die bescheidenste Bildung 
die handgreiflichen Mifsverständnisse einsehen kann, in denen er 
befangen ist. 

Erstens wnrd die Offenbarung nicht -blofs von der naiven 
Glaubensstufe festgehalten, sondern sie wird von der wissenschaft- 
lichsten Kritik als Thatsache wie kaum ein anderes Faktum der 
Geschichte nachgewiesen. Zweitens kann nur die gröbste Ent- 
stellung in dem Eingreifen Gottes in den Naturlauf oder in das 
Leben des Menschen eine Verendlichung , der Gottheit erblicken. 
Gerade dadurch, dafs der Schöpfer über dem Naturlaufe steht, 
kann er denselben beeinflussen, ja unter Umständen ganz aufheben. 
Drittens hat nicht erst die wissenschaftliche Theologie von der 
Welt auf den Schöpfer geschlossen, sondern dieser Schlufs ist so 
alt wie die Menschheit und ihre religiöse Überzeugung, wenn auch 
nicht bei allen Völkern und zu allen Zeiten die Schlufsfolgerung 
zur Erkenntnis des einen lebendigen Gottes führte. 

Doch hören wir w*eiter, was Wundt gegen die einzelnen Be- 
weise vorzubringen weifs. 

»So ist der kosmologische Gottesbeweis ein innerhalb der 
empirischen Naturkausalität beginnender und bei dem jenseits aller 
Erfahrung liegenden Anfangspunkt derselben endigender Regressus. 
Aber da dieser, wenn in ihm kein gewaltsamer Sprung gemacht 
wird, nirgends aus der Naturalkausalität hinausführen kann, so ist 
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nicht abzusehen, wie er zur Gottesidee führen soll, es sei denn^ 
dafs man unter Gott irgend einen Bewegungszustand der Materie 
verstehen wollte.« 

Allerdings führt uns der Regressus über den empirischen 
Naturlauf hinaus, nicht durch einen gewaltsamen Sprung, sondern 
mit zwingender Denknotwendigkeit. Im Naturlaufe wird jeder 
Prozefs durch vorausgehende Zustände und die in ihnen gege- 
benen Ursachen bestimmt. Aber es ist sonnenklar, dafs nicht 
alle Stadien des Prozesses von einem anderen Stadium bestimmt 
werden können. Da aber auch nichts Ursache seiner selbst sein 
kann, so müssen wir auf Ursachen oder auf eine Ursache kommen, 
die nicht von anderen gesetzt sind. Es kann nicht alles von einem 
anderen sein, sondern mindestens eines mufs durch sich, also un- 
verursacht, notwendig sein. Damit haben wir einen, wenn man 
will, gewaltsamen, aber durchaus notwendigen Schritt über den 
empirischen Naturlauf hinaus gethan. 

Nur wenn man sich in die fixe Idee des Kritizismus verbohrt 
hat, dafs das Kausalitätsgesetz keine absolute allgemeine Geltung 
habe, sondern nur ein Regulativ für die Erfahrung sei, kann man 
der Notwendigkeit jenes Schlul'sverfahrens sich entziehen. Und 
doch hat Wundt die Kantsche Unterscheidung dfer empirischen Welt 
und des Dinges an sich einer scharfen Kritik unterzogen. Wie er 
darum den Schlufs von der empirischen Wirklichkeit auf einen 
unerfahrbaren Urheber abweisen kann, ist nicht einzusehen. 

»Wenig anders verhält es sich mit dem teleologischen 
Beweis, nur dafs er jenen sprung weisen Übergang zu einer dis- 
paraten Ursache schon innerhalb der Erfahrung glaubt thun zu 
können, indem er allgemein zu zweckmäfsigen Wirkungen eine 
zwecksetzende Vernunft und also zu der zweckmäfsigen Einrich- 
tung der Natur eine weltordnende Intelligenz hinzudenkt. Auch 
hier ist aber nicht abzusehen, warum diese zwecksetzende Intelli- 
genz mit der Gottesidee identisch sein sotl, da es durchaus nicht 
erforderlich ist, die von dem religiösen Glauben der letzteren bei- 
gelegten Eigenschaften auch der letzteren zuzuschreiben, überhaupt 
aber jede Nötigung fehlt, jene Intelligenz als eine Einheit oder 
gar als eine unendliche Totalität zu denken. Wenn die Betrach- 
tung der organischen Natur es wahrscheinlich macht, dafe die 
Zweckmäfsigkeit der Organisation aus einem zwecksetzenden Willen 
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hervorgegangen ist, so liegt doch gar kein Grund vor, diesen 
2wecksetzenden Willen aufserhalb der Organismen selbst anzu- 
nehmen, da uns die Erfahrung die Willenshandlungen der Tiere 
thatsächUch als wichtige ursächliche Faktoren zweckmäfsiger An- 
passungen der Organe kennen lehrt. Mufs man also auch dem 
teleologischen Beweis zugeben, dafs die Lebenserscheinungen ohne 
die Voraussetzung der Wirksamkeit geistiger Kräfte in der Natur 
nicht zu erklären wären, so werden wir doch nirgends veranlafst, 
diese Kräfte auf ein über der Natur stehendes Wesen zurückzu- 
führen.« 

Ob die Intelligenz, welche die Welt geordnet hat, als unendlich, 
als eine zu fassen ist, kommt erst an zweiter Stelle in Betracht: 
von der Lösung dieser Frage hängt die Kraft des teleologischen 
Beweises nicht ab; es genügt, dafs durch denselben die Existenz 
eines über alle menschliche Weisheit und Macht erhabenen intelli- 
genten Wesens nachgewiesen wird, wie sie der unermefslichen 
Kompliziertheit der Weltordnung und ihrer Ausdehnung entspricht. 
Dafs übrigens nur eine weltordnende Intelligenz angenommen 
werden darf, kann von niemandem, der auf wissenschaftliche Er- 
klärung nach den Forderungen des Kausalitätsprinzips Anspruch 
macht, in Abrede gestellt oder auch nur bezweifelt werden. Denn 
gerade die Einheit der Weltordnung tritt durch die Forschung 
immer deutlicher, immer überwältigender zutage. Da nun die 
Ursachen nicht beliebig erdichtet, sondern den zu erklärenden Er- 
scheinungen entsprechend gefafst werden müssen, so wäre die 
Annahme mehrerer Weltordner die unwissenschaftlichste Dichtung. 
Es reicht aber für den religiösen Glauben zunächst hin, Gott als 
eine über alle bekannte Einsicht und Macht erhabene Intelligenz 
erkannt zu haben. Warum machen denn die Gottesleugner so 
iieberhafte Anstrengungen, den Schlufs von der Ordnung der Welt 
auf einen weisen Urheber als unhaltbar darzustellen? 

Dafs die Intelligenz, welche die Zweckmäfsigkeit der Organi- 
sation erklären soll, in den Tieren selbst sich finde, ist eine so 
ungeheuerliche Behauptung, dafs sie einer Diskussion gar nicht 
zugänglich ist. Von wem rührt denn die Zweckmäfsigkeit im 
Makrokosmos, von wem in der Organisation der Pflanzen her? 
Die Organismen, insbesondere die tierischen, können einige Va- 
riationen innerhalb ihrer Spezies erfahren, aber gegen alle Erfahrung 
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ist es, dafs sie über ihre Spezies hinaus sich vervollkommnen. 
Jedenfalls ist es die handgreiflichste Ungereimtheit, dafs die ge- 
samte Zweckmäfsigkeit der organischen Welt, den Menschen ein- 
gerechnet, durch Zufall, sei es auf einmal, sei es nach und nach,, 
entstehen konnte. Dies müiste aber angenommen werden, wenn 
eine höhere Intelligenz, welche den Entwickelungsprozefs leitete,, 
ausgeschlossen wird. Dafs so viele Forscher durch die Darwinistische 
Zufallstheorie die Entstehung der Zweckmäfsigkeit für erklärbar er- 
achten, ist mir ein psychologisches Rätsel. Dieser allgemeine 
Aberglaube ist noch weit unbegreiflicher, als der Hexen wahn^ 
welcher in früheren Jahrhunderten ganze Völker beherrschte. 

Sollte jemanden die Triftigkeit der theistischen Gottesbeweise 
manches zu wünschen übrig lassen, der prüfe einmal etwas näher 
die Aufstellungen, welche den Gottesglauben ersetzen sollen. Zer- 
stören läfst sich leichter als aufbauen. Es reicht ein leichter Hauch 
hin, um ein Gebäude umzuwerfen, das durch keine Spur von 
nötigender Evidenz zusammengehalten wird. Was bringt also 
Wundt für Beweise für seinen »Gott«? 

»Der Weltgrund kann nicht völlig losgelöst von dem Welt- 
inhalte gedacht werden. (Aber wo es sich um die Bestimmung 
der Persönlichkeit und Unendlichkeit Gottes handelte, sollte der 
Weltgrund absolut unbestimmbar sein.) Er kann diesem als 
Prinzip aller Weltentwickelung gegenüber gestellt, aber er kann 
niemals als ein dieser Entwickelung selbst Äufserliches angenommen 
werden. (Allerdings, wenn man durch Erschleichung bereits 
voraussetzt, es könne keinen überweltlichen Gott geben.) Wie 
vielmehr überall der Grund in der Folge nur dadurch wirksam 
ist, dafs er selbst in sie eingeht, so ist auch die Gottesidee nur 
durchführbar, wenn Gott als Weltwille, die Weltentwickelung 
als Entfaltung des göttlichen Willens und Wirkens gedacht wird* 
Das ist die Wahrheit des Lessingschen Wortes, man könne sich 
wohl Gott aufserhalb der Welt, nimmermehr aber die Welt aufser- 
halb Gottes denken. (Auch der theistische Gott ist in der innigsten 
Weise der Welt gegenwärtig und die Welt in ihm.) Damit geht 
die Gottesidee über in die Idee eines höchsten Weltwillens, an 
welchem die Einzelwillen teilnehmen, und neben dem ihnen doch 
eine eigene, selbständige Wirkungssphäre zukommt, ähnlich wie 
sie eine solche neben den beschränkten empirischen Formen des 
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Gesamtwillens besitzen. Hiermit findet zugleich jener Fortschritt 
von den einfachsten zu den umfassendsten Willenseinheiten, der 
innerhalb der psychologischen Entwickelungen nur ein relatives 
Ende nehmen konnte, seinen endgültigen Abschlufs.« 

Ich mufs gestehen, dafs mir diese Ausführungen ganz un- 
fafsbar vorkommen; trotz vielfachem Lesen und Nachdenken und 
Vergleichen verschiedener Stellen ist es mir nicht möglich, etwas 
Bestimmtes bei diesem Weltwillen zu denken. Bald scheint er 
schon zu existieren, er soll ja der Weltgrund sein, bald soll er 
erst am Ende einer unvollziehbaren Entwickelung der Sittlichkeit 
als Einheitswille verwirklicht werden. Wer ist denn der Träger 
dieses Weltwillens? Die Menschen? Nun, die können sich das 
beruhigende Zeugnis geben, dafs sie die Weltentwickelung nicht 
verschuldet haben. Noch weit weniger konnten die Elementar- 
willen, aus w^elchen Wundt den Menschen und alle Weltdinge 
bestehen läfst, die Weltentwickelung vollbringen. — Es ist höchst 
bemerkenswert, dafs Männer, welche durch nüchterne Wissen- 
schaftlichkeit in ihrem Fache sich in hohem Grade auszeichnen, 
sich in eine unfafsliche Mystik verlieren, wenn sie mit religiösen 
und metaphysischen Fragen sich beschäftigen. 

% 3. Der monistische Gedanke führt mit innerer Not'wendigkeit 

zu einem transseendenten Gotte. 

I. Das All ist absolut und unendlich. 

Dafs die Welt als Ganzes, die All Wirklichkeit, unerschaffen, 
notwendig, durch sich existierend, unendlich ist und sein mufs, 
wie der konsequente Monismus annimmt, ist unmittelbar ein- 
leuchtend und wird im Ernste von niemandem, der einigermafsen 
zu denken vermag, geleugnet. 

Die gesamte Wirklichkeit kann doch nicht von einem anderen 
hervorgebracht sein, da es ja aufser ihr kein anderes giebt. Aus 
dem Nichts kann sie auch nicht auftauchen, das wäre die schnö- 
deste Verleugnung des Kausalitätsprinzips. Es können endlich 
auch die einzelnen Glieder des Universums sich nicht gegenseitig 
hervorbringen, da dies einen doppelten Widerspruch in sich 
schlösse: das Hervorbringende müfste schon von dem von ihm 
Hervorzubringenden hervorgebracht sein, und ebenso letzteres 
schon wirken, bevor es existierte. 
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Also bleibt bestehen: die Gesamtwirklichkeit ist nicht von 
einem anderen, sondern hat den Grund ihrer Existenz in sich 
selbst, sie ist also ein ewiges, aus sich seiendes, notwendiges 
Wesen. Dafs dasselbe auch unendlich sein müsse, wird von 
keinem konsequenten Denker geleugnet. Mögen die Philosophen 
die Welt das Absolute, Unbeschränkte, Allgemeinste, das Wesen 
der Wesen, das All, das Unendliche, das Unfafsbare nennen: es 
wird damit immer der Gedanke verbunden oder ausdrücklich aus- 
gesprochen, dafs der All Wirklichkeit keine Schranken gezogen 
werden können. Und wie sollte sie auch solche Schranken be- 
kommen? Jedes beschränkte Wesen erhält seine Schranken durch 
die Ursache, welche ihm eine bestimmte, begrenzte Realität zu- 
teilt. Das Wirkliche aber, das nicht von einem anderen hervor- 
gebracht ist, kann auf diese Weise nicht begrenzt werden : seine 
Begrenzung wäre ohne allen Grund. 

Die Begrenzungen können auch auf unendlich viele Arten 
stattfinden, weil Wirklichkeiten, wenn sie nicht unbegrenzt sind^ 
unendlich viele Stufen der Vollkommenheit und damit unendlich 
viele verschiedene Begrenzungen zulassen. Dafs also die Allwirk- 
lichkeit eine bestimmte Begrenzung hätte, wäre eine grundlose 
Thatsachc: man könnte dafür keine andere Erklärung geben als 
jene Ausflucht, welche den Tod aller Erklärung in sich schliefst: 
»Das ist nun einmal so«. Wenn keine Wissenschaft bei einer 
so wohlfeilen Begründung stehen bleiben darf, dann am wenigsteu 
die Philosophie in der Erforschung des letzten hinreichendei. 
Grundes aller Erscheinungen und Realitäten. 

Dagegen kann man nicht einwenden, dafs man auch bei den. 
Unendlichen schliefslich mit dem: »Es ist nun einmal so« sici 
beruhigen mufs. Es ist wahr, eine unmittelbare Denknotwendi^ 
keit liegt auch in der Existenz des Unendlichen nicht. Wir könne: 
uns recht gut vorstellen, dafs gar nichts existiere, also auch d;: 
Unendliche nicht, sonst würde ja der sog. ontologische Gotte 
beweis aufs schnellste zur Existenz Gottes führen. In einem g: 
wissen Sinne kann man also sagen: Es ist nun einmal so, da 
nicht nichts, sondern dafs etwas, und folglich Unendlich: 
existiert. 

Dafs kein Unendliches und also überhaupt nichts existier' 
können wir nur darum denken, weil wir das Unendliche und d^- 
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Endliche, ja uns selbst, nicht in sich erkennen, sondern nur durch 
diskursives Denken das Unendliche und seinen Zusammenhang 
mit dem Existierenden zu erkennen vermögen. Wenn ein un- 
mittelbarer Geistesblick uns das Wesen der Dinge erschlösse, so 
würde es uns ebenso unmöglich sein, das Unendliche nicht exi- 
stierend zu fassen, als alle Existenz (darunter ist ja auch die des 
Denkenden) wegzudenken. 

Von einer Verleugnung des Grundsatzes vom hinreichenden 
Grund kann also in der Annahme einer unendlichen Wirklichkeit 
nicht die Rede sein. Da etwas, wenigstens der Denkende exi- 
stiert, so mufs auch ein Notwendiges, Unendliches existieren. 
Dieses hat nicht von ungefähr Existenz, sondern sein Wesen for- 
dert mit absoluter Notwendigkeit Existenz. Für seine Unbe- 
schränktheit brauchen wir keinen anderen Grund, als sein Wesen 
selbst: für die Beschränktheit endlicher Wirklichkeiten mufs aber 
ein Grund aufser ihnen angegeben werden, da sie unendlich viele 
verschiedene Begrenzungen haben könnten, und wenn eine endliche 
Wesenheit von bestimmter Begrenzung Dasein haben müfste, aus 
gleichem Grunde alle anderen gleichmöglichen Wesenheiten von 
derselben, ja auch von höherer und geringerer Vollkommenheits- 
stufe existieren müfsten, was nicht wirklich und nicht möglich ist. 
Das Unendliche kann aber nicht auf unendlich viele verschiedene 
Arten bestimmt sein, sondern ist auf eine Art eindeutig bestimmt, 
und wenn seine Wesenheit existieren mufs, so müssen nicht aus 
gleichem Grunde andere existieren. 

Das Unendliche ist schlechterdings nur Eines, jedenfalls giebt 
es nur eine unendliche All Wirklichkeit. Also wird in keiner 
Weise eine Annahme ohne hinreichenden Grund gemacht, wenn 
die Allwirklichkeit unendlich gedacht wird, wohl aber, wenn ihr 
ein endlicher Grad des Seins beigelegt wird: im Gegenteil, dem 
absoluten Ungefähr in der letzten Wirklichkeitserklärung kann 
man nur dadurch entgehen, dafs die Allwirklichkeit unendlich 
gedacht wird. 

So können wir also als feststehenden Satz aussprechen: Das 
All ist durch sich, notwendig, unendlich. 

n. Nicht alles in der Welt ist absolut. 

Nun lehrt aber die nächstliegende Erfahrung, dafs die uns 
bekannten Weltwesen hervorgebracht werden und von sehr 

Gatberlet, Monismns. H 
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begrenzter Vollkommenheit sind. Wenigstens mufs der Denkende 
selbst sich als ein kontingentes und sehr beschränktes Wesen 
anerkennen. Aus lauter kontingenten und endlichen Wesen kann 
aber keine Notwendigkeit, kein Unendliches werden. 

Dafs kontingente Wesen, mögen ihrer auch noch so viele 
sein, mögen sie sogar in unendlicher Anzahl gegeben sein, nie 
ein notwendiges Sein ausmachen können, liegt ja auf der Hand. 
Mit der Hinzufugung eines jeden neuen kontingenten, verursachten 
Wesens wird die Kontingenz, die Bedürftigkeit und Abhängigkeit 
von einer Ursache nicht geringer, sondern gröfser. 

Aber das Unendliche könnte wohl aus Endlichem sich 
zusammensetzen? Unmöglich. Mehrere Endliche, wenn sie auch 
noch so grofs sind, machen ein gröfseres Endliche, aber doch 
offenbar kein Unendliches. Aber vielleicht unendlich viele Endliche? 
Eine unendliche Menge von Endlichen mögen sie allerdings aus- 
machen, aber nie und nimmer eine unendliche Wirklichkeit, d. h. 
eine Realität von unendlicher Vollkommenheit. 

Dies ergiebt sich schon daraus, dafs das Unendliche mit dem 
Notwendigen identisch ist, wie das Endliche mit dem Kontin- 
genten. Wie also aus lauter kontingenten Wesen niemals ein 
notwendiges wird, selbst wenn unendlich viele zusammengefafst 
würden, so kann auch ein Unendliches nicht durch Addition von 
Endlichen entstehen. 

Jedenfalls können die uns bekannten Weltdinge nicht eine 
unendliche Realität ausmachen, erstens weil sie nicht blofs be- 
schränkt sind, sondern positive UnvoUkommenheiten in sich 
schliefsen, und zweitens weil sie nicht in unendlicher Anzahl 
vorhanden sind. 

Mögen wir die geistigen oder die materiellen Weltwesen be- 
trachten, so zeigen sie sich in ihrem innersten Wesen mit Un- 
Vollkommenheiten behaftet. So insbesondere die Materie, die 
aus sich träge, leblos, ausgedehnt, zusammengesetzt ist. Mag man 
also auch noch so viel Materie zusammennehmen, man behält 
immer eine Realität, die gleichfalls mit diesen UnvoUkommenheiten 
behaftet ist. Eine unendliche Realität schliefst aber alle UnvoU- 
kommenheit, insbesondere Trägheit, Leblosigkeit, Zusammen- 
setzung aus. Ihr kann die Kraft und die Thätigkeit nicht erst 
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von aufsen, das Leben nicht von einem anderen, das Sein nicht 
als Resultante aus Teilen erwachsen. 

Aber auch unser Geist ist mit UnvoUkommenheiten behaftet, 
die im Unendlichen nicht Platz haben können. Denn das Unend- 
liche ist nicht abhängig von aufsen, sondern absolut, es bekommt 
nicht nach und nach seine Vollkommenheit, sondern hat sie, am 
allerwenigsten kann es dem Irrtum, dem Zweifel, der Unwissenheit 
unterworfen sein. Nimmt man auch unendlich viele Menschen- 
geister zusammen, immer werden sich diese UnvoUkommenheiten 
mehr oder weniger wiederfinden, und zwar so vielmal, als wur 
unterschiedene Geister haben. 

Eine einzige unendliche Realität kann ja auch durch die Zu- 
sammenfassung von Geistern nicht gebildet werden. Ein Körper 
mag wohl durch Verbindung von vielen materiellen Teilen sich 
zusammensetzen lassen; aber die strenge Individualität der Geister 
widerstreitet einer realen Einheit, die aus der Zusammensetzung 
mehrerer resultieren soll. Wir dürfen aber bereits mit dem Monis- 
mus annehmen, dafs das All, das Unendliche nur Eins ist. 

Es sind aber auch nicht unendlich viele Weltwesen vor- 
handen, weder geistige noch körperliche. Wir wollen die Frage 
dahingestellt sein lassen, ob eine unendliche Menge möglich, — 
dafs unendlich viele Dinge nicht zugleich existieren können, 
läfst sich unschwer beweisen — es reicht uns hin, dafs thatsächlich 
nicht so viele Weltdinge vorhanden sind, als da sein könnten. 

Sollten sie in ihrer Gesamtheit das schlechthin Unendliche^ 
ausmachen, so müfsten sie schlechthin, d. h. unter jeder Rücksicht 
unendlich viele sein. Dazu ist aber erforderlich, dafs so viele exi- 
stieren, als überhaupt existieren können: könnten noch mehr exi- 
stieren, so fehlte nach der Seite hin, wo die Vermehrbarkeit ange- 
nommen wird, die Endlosigkeit. 

Dafs nun nicht alle möglichen Wesen existieren, liegt offen 
Zu Tage. Es könnten mehr Menschen, mehr Tiere, mehr Sterne 
U. s. w. vorhanden sein: die ganze unendüche Möglichkeit 

* Das All mufs nicht blofs unendlich, sondern schlechthin, unter jeder 
Rücksicht unendlich sein. Wenn es, ohne das Prinzip vom hinreichenden 
Grunde zu verletzen, nicht als begrenzt gedacht werden darf, dann auch nicht 
nur unter einer Rücksicht unbegrenzt. Denn dann wäre kein hinreichender 
Grund, warum es blofs unter dieser und nicht auch unter anderen noch mög- 
lichen Rücksichten unendlich wäre. 

14* 
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erschöpfen sie nicht. Ob sie auch neben einander bestehen können, 
ob sie die wirklichen Existenzbedingungen finden würden, kommt 
hier gar nicht in Frage. Denn wenn vielleicht eine grölsere An- 
zahl von Sternensystemen einander in ihrer Ordnung stören sollten, 
eine gröfsere Anzahl von Menschen und Tieren auf Erden nicht 
hinreichende Nahrung fänden: die absolute Möglichkeit ihrer 
Vermehrung wird dadurch nicht beeinträchtigt, und selbst die 
reale Möglichkeit wird durch den thatsächlichen Zuwachs ad oculos 
bewiesen. 

Dafs insbesondere die Zahl der materiellen Wesen nicht 
unendlich ist, ergiebt sich aus den leeren Räumen, die sie zwischen 
sich lassen. Gäbe es keine solche leeren Zwischenräume, so wäre 
wieder die Bewegung der kleinsten Teilchen, der Moleküle und 
Atome, möglich, noch eine Ortsveränderung der grofsen Massen. 
Letztere sehen wir aber mit eigenen Augen, erstere werden ver- 
langt, um die chemischen und physikalischen Erscheinungen zu 
erklären. In diesen Zwischenräumen könnten aber noch unzählige 
andere Körper existieren, und wenn man diese Räume selbst durch 
den Äther ausgefüllt denkt, so setzen dessen Schwingungen wieder 
Zwischenräume voraus, in denen die transversalen Schwingungen 
der Lichtwellen, die elektrischen Wellen u. s. w. sich abspielen 
können. 

So können wir nun mit aller Entschiedenheit behaupten, dafs 
ein Unendliches, Unbedingtes, und daneben Endliches, Bedingtes 
existiert. Denn wenn erstens das All unendlich und absolut ist, 
wenn zweitens ganz gewifs Endliches und Bedingtes existiert, und 
wenn drittens das Absolute nicht aus dem Endlichen und Be- 
dingten resultieren kann, so müssen beide neben einander 
existieren. 

Damit ist aber bereits die Transscendenz des Absoluten und 
Unendlichen, und damit die Überweltlichkeit Gottes dargethan. 
Denn das Unendliche, das schlechthin Absolute mufs alle Voll- 
kommenheit besitzen, die mit einander in einem Wesen vereinbar 
sind. Dazu gehört aber vor allem Bewufstsein, Erkennen und Wollen. 
Also existiert das unendliche Wesen als persönlicher Geist. 

Nur aus grobem Mifsverständnisse kann man das Bewufstsein, 
die Persönlichkeit als eine Beschränkung, als Unvollkommenheit 
ansehen. Ist denn das Denken und Wollen, ist Selbstbewufstsein 
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eine UnvoUkommenheit? Es ist ja die höchste, lauterste Voll- 
kommenheit, die der Verstand erdenken kann. Wenn in der Per- 
sönlichkeit ein Mangel liegt, nun dann miifs man das kontradik- 
torische Gegenteil vom Unendlichen aussagen : Es denkt nicht, will 
nicht, erfafst sich nicht selbst. Damit wird es aber ja auf die 
Stufe der unvernünftigen Natur, der Materie herabgedrückt. 

Nein, erwidert Wundt, das Absolute ist weder Geist noch 
Materie, sondern die Indifferenz von beiden: es steht über der 
materiellen und geistigen Natur. 

Dafs das Absolute über der Weltmaterie und über den uns 
bekannten geistigen Wesen steht, ist selbstverständlich: es steht 
unendlich über beiden. Es wäre ein grober Anthropomorphismus, 
wenn man unser Bewufstsein mit seinen Unvollkommenheiten 
auf den Unendlichen übertragen wollte. Wir können uns aber 
ein Erkennen und Wollen denken, das ohne alle UnvoUkommen- 
heit reinste Wirklichkeit, unveränderlicher unendlicher Akt ist. 
Ein solches können wir auch und müssen wir als lauterste Voll- 
kommenheit dem unendlich vollkommenen Wesen beilegen. Aber 
Indifferenz von Natur und Geist ist ein Widersinn, der sich im 
absoluten Nichts, nicht aber in der unendlichen Existenz finden 
kann. Denken und Nichtdenken sind kontradiktorische Gegen- 
sätze, die nicht in einem höheren Dritten aufgehoben werden 
können. Entweder ist Gott selbstbewufst oder nicht: ein Drittes 
ist ein Widersinn. Hat er Selbstbewufstsein, so ist er persönlich, 
hat er kein Selbstbewufstsein, dann ist er mit der gröfsten posi- 
tiven UnvoUkommenheit behaftet, er steht unter dem Menschen, 
er ist Materie, jedenfalls steht er dann der Materie näher als dem 
Geiste. Davon jedoch eingehender im zweiten Kapitel. 

Straufs macht gegen die Persönlichkeit Gottes geltend, ein 
Begriff, der im Gebiete des Endlichen gebildet sei, dürfe nicht auf 
das Unendliche übertragen werden. Wir endliche Wesen fühlen 
und wissen uns als Personen nur im Unterschiede von anderen 
Personen derselben Ordnung. Das Absolute hat aber kein anderes 
Wesen seinesgleichen aufser sich. Absolutheit als das Umfassende, 
Unbeschränkte steht im Widerspruch mit der Persönlichkeit, d. h. 
der sich zusammenfassenden und gegen anderes abtrennenden 
Selbstheit. Darum ist Gott, wenn er Person ist, nicht als Einzel- 
persönlichkeit, sondern als Allpersönlichkeit zu denken. 
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Nun, auf den Namen kommt es nicht an: wenn zugegeben 
ist, dafs Gott ein unendliches über der endlichen Welt stehendes 
sich selbsterkennendes und wollendes Wesen ist, so möge man 
demselben Einzel- oder Allpersönlichkeit beilegen; wir verstehen 
unter Person eben ein Wesen, das die genannten Bestimmungen hat. 

Aber es ist durchaus falsch, dafs zum Personsein ein solches 
Selbst gehöre, das sich von anderem gleichartigen Selbst abtrennt. 
Zunächst sieht jedermann ein, dafs ein Selbst sich als solches er- 
fassen kann, ohne sich von anderem auszuschliefsen. Das Aus- 
schliefsen von anderen ist eher als Folge von dem Insicherfassen 
zu denken. Oder könnte sich ein Mensch, der ganz allein in der 
Welt existiert, nicht als Selbst erfassen? Ganz gewifs. Um so 
mehr also der unendliche Verstand, der nicht einmal den Gegensatz 
zu anderen als Hü Ifs mittel, wie wir, nötig hat, um sich schärfer 
oder überhaupt zu erfassen. Wir können unser Ich nicht un- 
mittelbar in sich schauen, sondern müssen es zuerst aus unseren 
Akten erkennen. Das erste, was wir erkennen, ist ein Objektives, 
Äufseres, unsere ersten Thätigkeiten sind Empfindungen. Indem 
nun die Seele das: »Ich empfinde«, das im Bewufstsein gegeben 
ist, analysiert, kommt sie zum Ichgedanken, der also zuerst durch 
einen Gegensatz zu einer Zuständlichkeit des Ich geweckt oder 
doch geschärft wird. Noch bestimmter wird diese Selbstwahr- 
nehmung, wenn wir uns in Gegensatz zu anderen, zu selbstän- 
digen Wesen aufser uns, insbesondere zu anderen Ich denken. 

Solcher Hülfsmittel bedarf aber das absolute Selbst nicht. Es 
erfafst sich nicht erst durch eine zufällige Zuständlichkeit, sondern 
wegen der unendlichen Vollkommenheit seines Erkennens schaut 
es sich unwandelbar und unmittelbar in sich selbst. Diese Er- 
kenntnis ist so bestimmt und klar, dafs sie durch Gegensatz zu 
anderen nicht bestimmter werden kann. Indes fehlt es auch der 
unendlichen Intelligenz nicht an Gegensatz, der ja nicht notwendig 
wieder ein absolutes Wesen zu sein braucht. Sein Gegensatz ist 
die endliche, bedingte, zusammengesetzte Welt. Und diese braucht 
nicht einmal zu existieren, um der Erkenntnis als gegensätzliches 
Objekt zu dienen: schon die ideelle Welt, das Reich des Mög- 
lichen bietet dem unendlichen Geiste einen hinreichenden Gegen- 
satz zu seiner realsten Wirklichkeit und unendlichen Seinsfülle. 
Wäre also zur Persönlichkeit ein Unterscheiden von anderem, von 
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Getrennten erforderlich, so ist dasselbe in dem Unendlichen mehr 
als bei uns Menschen gegeben. 

Noch deutlicher wird sich uns die Persönlichkeit des Abso- 
luten ergeben, wenn wir das Verhältnis des Absoluten zum Be- 
dingten im folgenden noch genauer bestimmen. 

III. Verhältnis des Absoluten zum Bedingten. 

Unsere bisherige Erörterung hat das Verhältnis des Unendlichen 
zum Endlichen, des Absoluten zur Welt nur ganz allgemein ge- 
fafst: wir haben lediglich die Unterscheidung beider, ihr Neben- 
einander oder Aufsereinander hervorgehoben. Damit sind aber 
die Beziehungen Gottes zur Welt bei weitem nicht erschöpft; es 
müssen innere Abhängigkeitsbeziehungen zwischen ihnen bestehen. 
Darin hat der Monismus recht, dafs Gott und Welt nicht als zwei 
selbständige Wesen neben einander gestellt werden dürfen: es wäre 
ein verwerflicher Dualismus, bei jener Nebeneinanderstellung 
stehen bleiben zu wollen, schon das Einheitsbedürfhis unseres Geistes 
würde gegen eine solche Gegenüberstellung sich empören. Doch 
nicht blofs methodologische, sondern eminent sachliche Gründe 
verlangen, ein inneres Abhängigkeitsverhältnis zwischen dem End- 
lichen und Unendlichen zu statuieren. 

Wir sahen schon, dafs das Endliche zugleich das Bedingte, 
das Unendliche das Unbedingte ist. Letzteres kann nun recht 
wohl ohne jegliches Verhältnis zu anderem gedacht werden. Es 
hat den Grund seiner Existenz und seiner Bestimmtheit nicht in 
anderem, sondern in sich. Es weist also in keiner Weise auf ein 
anderes hin. 

Anders ist es mit dem Endlichen und Bedingten. Schon seine 
Endlichkeit oder Beschränktheit weist auf einen aufser ihm lie- 
genden Grund der Beschränkung hin. Will man nämlich nicht bei 
der nichtssagenden, unwissenschaftlichen Ausflucht: »das ist nun 
einmal so«, stehen bleiben, so mufe ein Grund vorhanden sein, der 
dem Endlichen diesen bestimmten beschränkten Seinsgrad vor allen 
möglichen zuteilte. Noch mehr aber verlangt die Bedingtheit des 
Endlichen einen weiteren Grund, der nicht in ihm selbst liegt. Denn 
nichts Bedingtes kann Grund seiner selbst sein. Nun kann freilich 
ein anderes Bedingte der nächste Grund eines Bedingten sein, nie 
und nimmer aber letzter und adäquater Grund. Denn dieses andere 
verlangt wieder einen weiteren Grund, und dies gilt von allem 
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Bedingten. Also kann der Grund des Bedingten, wenn er alles 
Bedingte erklären soll, nicht selbst im Gebiete des Bedingten ge- 
funden werden. Es existiert aber aufser dem Bedingten nur das 
Absolute. Also kann nur das Absolute den Grund des Bedingten 
in sich haben. 

Nach dem Gange unserer bisherigen Beweisführung liegt die 
Sache noch einfacher. Wir waren so weit gekommen, dafs wir 
es nur mit zwei Unterschiedenen zu thun hatten; dem Unbe- 
dingten auf der einen, dem Bedingten auf der anderen Seite. Das 
Unbedingte braucht keine weitere Begründung, das Bedingte mufs 
seinen Grund in einem anderen haben. Das einzige andere ist 
das Unbedingte, Unendliche ; also mufs dieses den Grund für das 
Bedingte in sich haben. Auch darüber ist man meistens einig, 
auch der Monismus findet im Absoluten den Grund des Bedingten. 
Die Meinungsverschiedenheiten beginnen erst, wenn die besondere 
Art der Begründung des Endlichen durch das Unendliche bestimmt 
werden soll, wenn es sich fragt, ob ersteres durch Schöpfung oder 
durch Entfaltung, Entwickelung u. s. w. des Unendlichen Da- 
sein hat. 

Aber auch ohne noch genauer die Art und Weise, auf welche 
das Unendliche Grund der Welt ist, bestimmt zu haben, können 
wir doch schon eine sehr wichtige Schlufsfolgerung aus dem Ge- 
sagten ziehen. Das Begründete kann niemals vollkommener sein, 
als sein realer Grund. Alle Realität und Vollkommenheit des 
Begründeten mufs irgendwie in seinem Seinsgrunde enthalten sein. 
Wäre dies nicht der Fall, so bliebe ein Sein im Begründeten ohne 
hinreichenden Grund. Selbstverständlich braucht die Realität des 
Begründeten nicht in derselben Weise in dem Grunde enthalten 
zu sein wie im Begründeten; es kann auf höhere, vollkommenere 
Weise in demselben sich finden, nicht aber auf unvollkommenere, 
niedrigere : niemand giebt, was er nicht hat. Insbesondere müssen 
im Unendlichen, wenn es Seinsgrund ist, alle UnvoUkommen- 
heiten, welche dem von ihm begründeten Endlichen anhaften, 
weggedacht werden. 

Darnach mufs das Unendliche Denken und Wollen, Selbst- 
bewufstsein und Persönlichkeit — Vollkommenheiten, welche es 
dem Endlichen mitgeteilt hat, selbst besitzen, freilich gereinigt von 
allen Beschränkungen und Mängeln, welche diesen Vollkommen- 
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heiten im Endlichen anhaften. Der Weltgrund ist also notwendig 
ein persönlicher Geist. 

Ehe wir aber in die Frage eingehen, um welche sich der 
ganze Streit in Betreff eines persönlichen Gottes dreht, in die 
Frage, wie das Unendliche Grund des Endlichen ist, wollen wir 
feststellen, dafs das bisher gewonnene Resultat einen Einwand 
J. Stuart Mills, der sich in das Gewand mathematischer Exakt- 
heit kleidet, gar nicht aufkommen läfst. Er meint, ein unendliches 
Wesen sei so einzig und beispiellos, dafs eine Hypothese, die es 
als Grund der Welt aufstellt, die gröfste Unwahrscheinlichkeit für 
sich habe. Dieselbe werde aber dadurch noch vergröfsert, dafs 
schon jede einzelne Eigenschaft desselben, weil unendlich, dieselbe 
ungeheuere Unwahrscheinlichkeit gegen sich habe. 

Das Unendliche ist für unsere Erörterung nicht mehr ein blofses 
Postulat, das wir aufstellen, um die Welt zu erklären, sondern es 
ist eine gegebene Wirklichkeit. Für uns ist seine Existenz nicht 
blofse Möglichkeit, die einer Wahrscheinlichkeitsschätzung unter- 
worfen werden müfste, um ihre Existenzberechtigung zu prüfen^ 
sondern volle Thatsächlichkeit. 

Aber auch gegen den gewöhnlichen Gang der Gottesbeweise, 
die erst aus der Welt das Unendliche erschhefsen, zeigt sich der 
Einwand Mills höchst lächerlich. Man könnte mit derselben Exakt- 
heit der Methode schHefsen: Die Gedichte Homers können nur 
mit der gröfsten Unwahrscheinlichkeit einem (oder mehreren) 
wirklichen Dichtern zugeschrieben werden. Denn ein solcher 
Genius, wie er sich in der Odyssee und Dias verewigt hat, ist so 
einzig, dafs in der ganzen Weltgeschichte wohl kaum ein gleicher 
aufstehen wird. Also ist die Existenz eines Verfassers jener Epen 
unendlich unwahrscheinlich: ein gewöhnlicher Bänkelsänger, dessen 
Existenz bei der bekannten grofsen Zahl solcher Dichterlinge viel 
wahrscheinlicher ist, mufs die Uias gedichtet haben. 

Der Beweis für die Existenz Gottes braucht nicht in Form 
einer Hypothese geführt zu werden; man kann auf demon- 
strativem Wege aus der Existenz des Bedingten auf die Existenz 
eines Unbedingten schliefsen, und dann deduktiv das Unbedingte als 
unendlich nachweisen. Aber selbst wenn man die Gottesbeweise 
in die Form der Hypothese kleidete, erweist sich die Argumen- 
tation Mills als eitles Gerede. Denn wenn eine zur Erklärung 
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gegebener Thatsachen aufgestellte hypothetische Ursache allein 
im Stande ist, die Thatsachen zu erklären, so geht die Hypothese 
in These über, jene Ursache ist die wahre Ursache. In diesem 
Falle befinden wir uns aber bei der Erklärung der thatsächlichen 
Welt. Das Absolute ist allein im stände, endgültig und voll- 
ständig die Wirklichkeit zu erklären. Also ist mit unabweisbarer 
Notwendigkeit das Unendliche als Weltgrund aufzustellen. 

Noch ungereimter ist die Unwahrscheinlichkeit, die Mill für 
jede einzelne Eigenschaft Gottes herausrechnen will. Es folgt ja 
jede Eigenschaft Gottes mit innerer Notwendigkeit aus seinem un- 
endlichen Wesen, die daraus deduktiv abgeleitet werden mufs, oder 
besser gesagt: jede derselben ist identisch mit seinem Wesen. Das 
Absolute setzt sich nicht aus einer Mehrheit von Attributen zu- 
sammen, deren Existenz einzeln nach Wahrscheinlichkeitsgründen 
zu finden wäre, sondern in höchster Einfachheit ist es unendlich 
vielen unendlichen Attributen gleichwertig. Übrigens kann auch 
direkt aus der gegebenen Welt die Unendlichkeit einzelner Attri- 
bute demonstrativ erschlossen werden. Da z. B. endgültig nur 
durch Schöpfung die Welt ins Dasein treten kann, wie wir sehen 
werden, so kann dieselbe nur einer unendlichen Macht ihr Dasein 
verdanken. 

Es steht also fest, dafs der letzte Grund des Endlichen, Be- 
dingten im Unendlichen, Absoluten zu suchen ist Es kommt 
alles darauf an, zu bestimmen, wie das Unendliche Grund des 
Endlichen sein könne und wirklich ist. Aber hier stofsen wir auf 
eine grofse Schwierigkeit, wir können sagen auf die gröfste 
Schwierigkeit, welcher die Vernunft unter den zahlreichen Rätseln 
des Daseins begegnet. Wie kann das Absolute, Ewige, Grund des 
Bedingten, Zeitlichen, sein? 

An diesem Punkte scheiden sich die Geister, an dieser ge- 
fährlichen Klippe leiden die meisten Denker Schiffbruch. 

Wir können wenigstens eine ganze Reihe von Erklärungs- 
versuchen als durchaus widersinnig erkennen und uns so nach 
und nach der Lösung der Frage nähern. 

Es bedarf keiner besonderen Widerlegung, w^enn der Monis- 
mus so weit getrieben wird, dafs das Endliche, Zeitliche, Ver- 
änderliche dem Einen, Ewigen, Unveränderlichen geopfert, wenn 
seine Realität einfach geleugnet wird. Der Eleatismus und Brah- 
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manismus, der das Problem in so radikalem Sinne löst, erklärt 
nicht die Thatsachen, sondern leugnet sie. 

Desgleichen ist es nicht nötig, den deutschen Idealismus zu 
widerlegen, der den Weltprozefs als einen Denkprozefs fafst, die 
Weltentwickelung als eine dialektische Entwickelung. Das Ab- 
solute ist nicht der Erkenntnisgrund des Bedingten, sondern der 
Realgrund. Es ist vielmehr für uns das Bedingte der logische 
Anhaltspunkt für die Existenz des Absoluten. Die Welt ist nicht 
blofs vorgestellt, sondern wirkUch, und die Bedenken unserer 
modernen Idealisten, welchen dies nicht ausgemacht ist, brauchen 
als Kindereien nicht im Ernste widerlegt zu werden. Eine wirkliche 
Welt verlangt aber einen realen Grund. Es mufs also das Ab- 
solute den realen Grund des Endlichen in sich tragen. 

Aber auch so abgegrenzt, läfst die Frage noch unzählige 
Lösungen zu, und es giebt kaum eine denkbare oder mit der 
Phantasie vorstellbare Möglichkeit, die nicht auch von Philosophen 
geltend gemacht worden ist. Man kann zunächst zwei Haupt- 
kategorieen unterscheiden: das Absolute ist Grund der Welt ent- 
weder durch sein Sein oder durch eine Thätigkeit. Wenn das 
Sein des Absoluten als Grund des Bedingten ausgegeben wird, 
dann stellen sich die Weltdinge als Besonderungen, als Mo- 
difikationen, als Teile oder Momente, als Entwickelungen 
und Entfaltungen, als Erscheinungen, als Begrenzungen, 
als Bestimmungen, als Abfälle vom Absoluten, als dessen 
Ergüsse oder Emanationen u. s. w., u. s. w. dar. Sie alle 
einzeln widerlegen zu \vollen, wäre vergebliche Mühe, man kann 
das Gewimmel von Ansichten auf zwei Kategorieen zurückführen: 
Entweder geht das Endliche ein und für allemal aus dem Abso- 
luten hervor und existiert für sich, oder das Absolute verbleibt in 
dem EndUchen: die Zustände und Entwickelungen des letzteren 
finden sich und spielen sich ab im Unendlichen selbst. Mit an- 
deren Worten: aller Monismus nimmt entweder eine einmalige 
nach aufsen gehende Emanation oder eine dauernde immanente 
Evolution an. Beide Formen des Pantheismus sind widersinnig. 

IV. Das Absolute bedingt nicht durch das Sein das 
Endliche. 

Um dies zu zeigen, brauchen wir das Wesen des Absoluten 
nicht erschöpfend zu untersuchen, wir rühmen uns nicht, seine 
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Psychologie genau studiert zu haben, wie uns die Pantheisten vor- 
werfen : es reicht hin, zwei Eigenschaften des Absoluten ins Auge 
zu fassen, welche auch dem schwach begabtesten Denker nicht 
entgehen können. Es leuchtet ein, dafs es nur ein Absolutes 
geben kann, und dafs dasselbe durchaus unveränderlich ist. 

Die Einzigkeit des Absoluten wird ja vom Monismus so sehr 
betont, dafs er jede andere Existenz neben demselben für un- 
möglich erklärt. Das ist nun durchaus falsch, denn die Existenz 
des Unendlichen ist mit der Existenz unzählig vieler Wesen einer 
ganz anderen Seinsordnung gar wohl verträglich. Aber Un- 
endliche derselben Seinsordnung kann es nicht mehrere geben. 
Das eine Unendliche besitzt ja bereits alles mögliche Sein der 
unendlichen Ordnung, für ein zweites bleibt kein solches Sein 
mehr übrig. Zwei solcher Wesen hätten jedenfalls mehr Voll- 
kommenheit derselben Ordnung, als eines allein, keines derselben 
hätte die denkbar gröfste Vollkommenheit, die doch zum Begriffe 
des Unendlichen erforderlich ist. Sicher dürfen wir also die Ein- 
zigkeit des Unendlichen als auf beiden Seiten feststehendes Axiom 
ansehen. 

Nicht minder evident läfst sich die absolute Unveränder- 
lichkeit des Unendlichen darthun. Wir können uns dafür zu- 
nächst auf den noch zu beweisenden Satz stützen, dafs alles, 
was sich verändert, unter dem Einflüsse eines anderen sich ver- 
ändert: das Absolute ist aber von allem anderen, insbesondere vom 
Endlichen, das allein als anderes ihm gegenüber stehen könnte, 
durchaus unabhängig. Sodann kann ein Wesen, das alles ist und 
hat, was es haben und sein kann, keine Veränderung erfahren. 
Die Veränderung eines Wesens besteht . ja darin , . dafs es etwas 
wird oder bekommt (bezw. verliert), was es nicht war oder nicht 
hatte (bezw. hatte), das Unendliche ist aber und hat alles, was es 
sein und haben kann. Und weil es seinem Begriffe nach alles 
sein und haben mufs, so kann es auch nichts verlieren. Also ist 
das Unendliche seinem Begriffe nach einer Veränderung, sei es 
zum Besseren, sei es zum Schlechteren, absolut unfähig. 

Dies ergiebt sich auch schon aus der Aseität des Absoluten. 
Da dasselbe nicht von einem anderen hervorgebracht ist, so exi- 
stiert es durch sich. Das soll nun nicht den Widersinn be- 
zeichnen, als wenn es sich selbst hervorgebracht habe; so sucht 
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man das esse a se zu verdrehen, indem man daraus eine causa sui 
macht. Der Sinn kann nur der sein : das absolute Wesen existiert 
kraft seiner Wesenheit: seine Wesenheit ist derart, dafs sie mit 
innerer Notwendigkeit zu existieren verlangt. In der Wesenheit 
des Absoluten ist der Begriff der Existenz so notwendig enthalten, 
wie etwa in dem Begriff des Menschen die Vernünftigkeit. Was 
immer im Absoluten sich findet, wird begrifflich von seiner Wesen- 
heit gefordert. 

Nun ist aber die Wesenheit der Dinge absolut unveränder- 
lich: was ein Ding kraft seiner Wesenheit hat, kann ebenso wenig 
einer Veränderung unterliegen als die Wesenheit selbst. Wie die 
Eigenschaften des Dreiecks, welche in den geometrischen und 
trigonometrischen Sätzen ihren Ausdruck finden, absolut unver- 
änderlich sind, so sind alle Zustände und Bestimmungen des uner- 
5chaffenen Wesens aus dem gleichen Grunde unveränderlich. Jene 
wue diese ergeben sich mit absoluter Notwendigkeit aus der un- 
veränderlichen Wesenheit, oder besser gesagt: konstituieren die 
Wesenheit, bringen sie zum Ausdruck. 

Nachdem wnr so die Einheit und Unveränderlichkeit des 
Weltgrundes dargethan haben, läfst sich ohne grofse Schwierigkeit 
zeigen, dafs die Welt nicht durch Emanation noch auch durch 
Evolution aus dessen Sein hervorgegangen ist oder hervorgeht. 

Soll die Welt durch Emanation aus dem Absoluten hervor- 
gehen, so denkt man sich den Ausflufs (d. h. das Ausgeflossene) 
entweder endlich oder unendlich. Beides ist widersinnig. 
Endlich kann der Ausflufs aus dem Wesen Gottes nicht sein, da 
dasselbe ganz und gar unendlich ist. Sollte das Wesen Gottes 
einen endlichen Ausflufs erfahren, so müfste derselbe bereits in 
seinem Sein enthalten sein, und könnte nur, da eine Thätigkeit aus- 
geschlossen ist, durch Loslösung aus demselben sein Eigendasein 
gewinnen. Aber im Unendlichen ist nichts Endliches, und aus End- 
lichem kann das Unendliche, wie wir schon sahen, nicht resultieren. 

Es müfste also der Ausflufs Gottes ein unendlicher sein. Dies 
ist aber noch weniger denkbar. Denn erstens ist dies gegen die 
Voraussetzung: wir wollen ja den Ursprung der endlichen Welt 
aus dem Unendlichen begreiflich machen. Zweitens würde durch 
einen unendlichen Ausflufs der unendliche Urgrund erschöpft; 
er erführe nicht blols eine Veränderung, die in ihm überhaupt 
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schon unmöglich ist, sondern eine totale Vernichtung. Sagt man 
aber, der Weltgrund bleibe unendlich, auch nachdem er ein Un- 
endliches aus sich entlassen, so zeigt sich das schon unmittelbar 
als absurd, wird aber dadurch noch absurder, dafs man dann zwei 
Unendliche neben einander hätte. 

So viel ich sehe, lassen sich nur zwei Bedenken gegen diese 
Deduktionen erheben. Erstens kann man sagen: nicht durch ein 
Ausfliefsen aus dem Unendlichen wird das Endliche, sondern durch 
ein Überfliefsen seiner Fülle. Somit bleibt das Absolute, was 
es ist, wenn auch eine Welt aus ihm hervorgeht. Zweitens es 
bleibt auch, was es ist, w^enn ein Unendliches aus seinem Wesen 
hervorgeht; denn dann findet sich sein Wesen in dem Ausflufs 
ungeschmälert wieder. 

Beide Bedenken sind grundlos. Das erste, weil es mit blofsen 
Worten spielt. Das Endliche ist weder im Unendlichen, um 
daraus abzufliefsen, noch ist es über demselben als ein Anhängsel, 
dessen er sich durch Überfliefsen entledigt. Überhaupt kann man 
hier weder vom Aus- noch vom Überfliefsen reden, sondern nur 
von einer Abtrennung der Welt aus dem Wesen Gottes. Diese 
ist aber, wie unsere Deduktion zeigte, widersinnig. 

Noch w^eniger hat das zweite Bedenken zu sagen, welches meint, 
es könne das Unendliche auch in seinem Ausflufs sich ungeschmälert 
wiederfinden. Aus doppeltem Grunde ist dieser Einwurf nicht 
ad rem. Erstens weil wir hier nur den Ursprung des that- 
sächlichen Endlichen aus dem Unendlichen zu erklären haben, 
der Einwurf leugnet aber einfach das Endliche. Zweitens haben 
>vir bei Annahme, dafs das Unendliche auch in der Welt bei sich 
bleibe, keine Emanation, sondern Evolution, deren Absurdität 
wir nun nachzuweisen haben. 

Die Annahme, dafs das eine Absolute in die Vielheit der ver- 
änderlichen Weltdinge aus einander gegangen sei, steht zunächst 
im schreiendsten Widerspruch mit seiner schlechthinnigen Unver- 
änderlichkeit. Sagt man aber, es bleibe in sich unveränderlich, 
während es sich entfalte, so ist das ein handgreiflicher Wider- 
spruch. Denn wie ein Wesen eine tiefgehendere Veränderung 
erfahren könne, als diese Spaltung, Veräufserlichung, diesen Abfall, 
ist in der That nicht einzusehen. Oder will man zwei Unend- 
liche annehmen, eines, das sich entwickelt, und eines, das unver- 
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ändert bleibt? Aber zwei Unendliche sind nicht möglich, und 
wenn es zwei geben könnte, dann müfste das eine ebenso wesent- 
lich unveränderlich sein wie das andere. 

Sodann fragen wir: Wenn das Absolute in der Welt aufgeht, 
ist dies so zu verstehen, dafs es in jedem einzelnen Weltwesen 
sich wiederfindet, oder so, dafs erst die Gesamtheit der Weltdinge 
das Absolute ausmacht? Antwortet man, jedes einzelne Wesen 
sei absolut, unbedingt und unendlich, so mufs man der klarsten 
Erfahrung Hohn sprechen. Soll aber die Gesamtheit das Abso- 
lute ausmachen, dann ist jedes einzelne Wesen ein Bruchteil des 
Unendlichen: das Absolute setzt sich aus lauter endlichen, bedingten 
Realitäten zusammen : eine Summation, die wir oben als durchaus 
widerspruchsvoll erkannt haben. 

Dagegen wird man freilich einwenden, unsere Beweisführung 
setze eine gar zu plumpe Spaltung des Unendlichen bei der Welt- 
werdung voraus: die Weltbildung- sei vielmehr als Besondcrung, 
Determination, Beschränkung, Differenzierung, Modifikation 
des Absoluten zu fassen. So könne von einer Summation des 
Endlichen zum Unendlichen nicht die Rede sein. 

Das sind allerdings sehr hochtönende Worte, aber auch nichts 
weiter; denn einen Sinn kann man damit nicht verbinden, oder 
wenn man mit ihrem Sinne Ernst macht, ergeben sich neue Ab- 
surditäten. 

Die Weltdinge sollen Besonderungen, Bestimmungen des 
Absoluten sein ; aber das Absolute ist ja kein Allgemeines, Unbe- 
stimmtes, sondern das Bestimmteste, Individuellste, das überhaupt 
gedacht werden kann: es ist nicht nur wie die Weltdinge Einzel- 
wesen, sondern es kann gar nicht vervielfältigt werden, es kann 
nicht einmaleinAUge mein begriff von ihm gebildet werden. Die 
Differenzierung ist aus demselben Grunde widersprechend, da 
das Absolute durchaus keine Indifferenz darbietet, sondern lauterste 
Wirklichkeit ohne alle Potenzialität ist. Und wenn die Weltdinge 
DiflFerenzierungen des Unendlichen wären, müfste es sich dann 
nicht in plumpester Weise gespalten haben? Denn dafs die Welt- 
wesen real unter einander untei:schieden sind, dafs leblose von 
lebenden Körpern, dals der Geist von der Materie, dafs jedes Atom 
vom anderen, der eine selbstbewufste Mensch vom anderen nicht 
blofs unterschieden, sondern örtlich, zeitlich, sachlich getrennt sind. 



224 ^^^ theistischc Monismus. 

braucht doch nicht eigens nachgewiesen zu werden. Äufsere und 
innere Erfahrung belehren uns auf das klarste, dafs wir von an- 
deren unterschieden, dafs wir selbständige Wesen sind, welche 
nicht in anderen hatten, sondern in uns selbst Bestand haben. 
Dasselbe gilt aber auch von den zahllosen Substanzen aufser uns. 
Darum können die thatsächlich gegebenen Weltdinge in keiner 
Weise als Modifikationen, Accidentien des Absoluten betrachtet 
werden, ganz abgesehen davon, dafs das Absolute keine acciden- 
talen Bestimmungen hat, keine bekommen kann, am allerwenigsten 
solche, wie sie an den wirklichen Geschöpfen zu Tage treten. 
Oder sollte der Irrtum, die Unwissenheit, die Sünde wirklich dem 
Absoluten zukommen können.^ Und doch, wenn wir nur Modi- 
fikationen des Absoluten sind, dann ist das Absolute unser eigent- 
lichstes innerstes Sein, das Absolute denkt in uns, das Absolute 
will, das Absolute wird von den schmählichsten Leidenschaften 
befleckt u. s. w\ 

Insbesondere erhebt die Thatsache unseres freien WoUens 
lautesten Protest gegen den Evolutionismus. Nach diesem wäre 
die Welt eine absolut notwendige Entwickelung eines absolut not- 
wendigen Seins. In dem Weltprozefs vollzöge sich darnach alles 
bis in die kleinste Bewegung und Regung mit eiserner Notwen- 
digkeit. Es wäre uns absolut unmöglich, irgendwie in den Gang 
desselben einzugreifen. Das ist aber evident absurd. Selbst wenn 
wir von der menschlichen Freiheit absehen, ist es zum mindesten 
evident, dafs in der Welt vieles kontingent ist. Es besteht keine 
Notwendigkeit, dafs ich jetzt schreibe, der Regentropfen braucht 
nicht notwendig an dieser Stelle niederzufallen, der Baum braucht 
nicht notwendig jetzt zu blühen u. s. w. Wäre aber die Welt 
eine Entwickelung des Absoluten, dann vollzöge sich dieses alles 
mit unabänderlicher Notwendigkeit. 

V. Das Endliche wird durch eine persönliche That 
des Absoluten. 

So erweist sich denn die monistische Auffassung von der 
Entwickelung des Absoluten im Weltprozesse nach allen Seiten 
hin als widersprechend. Da aber auch die Emanation des End- 
lichen aus dem Unendlichen schon als absurd dargethan wurde, 
so mufs der Ausgang der Welt aus dem Sein des Absoluten über- 
haupt als eine Absurdität bezeichnet werden. Es bleibt also nur 
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übrig, dafs das Absolute durch eine Thätigk ei t Grund der Welt 
wurde. Denn eine andere Kausalität als durch Sein oder Thätig- 
keit ist nicht denkbar. Man möchte vielleicht an eine dritte Mög- 
lichkeit, die Verursachung des Zweckes denken, der weder durch 
sein blofses Sein noch auch durch eine eigentliche Thätigkeit Ein- 
flufs auf die Wirkung ausübt. 

Nun, gegen die Fassung des Absoluten als des höchsten 
Zweckes des Endlichen haben wir nichts einzuwenden, bei einem 
anderen Gottesbeweise werden wir gerade auf das höchste un- 
veränderliche Gut als Weltbeweger geführt; aber der Zweck setzt 
immer eine Thätigkeit voraus, um kausal begründen zu können. 
Offenbar reicht es zur Entstehung der Welt nicht hin, dafs das 
Absolute ein unendliches Gut, ein überaus begehrenswertes Ziel 
ist, sondern nur eine That des Absoluten, welche durch die Welt- 
werdung dieses Ziel erreichen will, oder durch dieses Ziel bewegt 
wird, kann der reale Grund des Endlichen sein. Es ist also diese 
Thätigkeit des Absoluten, die allein der letzte Grund der Welt 
sein kann, genauer zu bestimmen. 

Es ist zunächst klar, dafs die Welt nicht einer blinden, un- 
bewufsten Thätigkeit des Unendlichen ihren Ursprung verdanken 
kann. Wir können dies aus der Beschaffenheit der Welt selbst 
erkennen. Die wundervolle Ordnung derselben kann nicht durch 
eine blinde Kraftäufserung entstanden sein, nur ein Blödsinniger 
kann eine so kunstvolle Einheit anders als durch die scharfsinnigste 
Berechnung und Veranlagung, etwa durch Zufall, erklären wollen. 

Noch evidenter erscheint die Unmöglichkeit einer blinden 
Weltsetzung, wenn wir das Unendliche selbst ins Auge fassen. 
Wenn wir das unendlich vollkommene Wesen nicht auf die Stufe 
blindwirkender Naturkräfte oder unbewufster Instinkte herabsetzen 
wollen, müssen wir seine Thätigkeit als zweckbewufste, als ver- 
nünftige anerkennen. Das Absolute weifs, was es thut, wenn es 
die Welt ins Dasein setzt, es wird von erkannten Motiven geleitet, 
es richtet sein Werk auf ein erkanntes Ziel hin. Es kann also 
die weltbildende Thätigkeit nur als Vernunftäufserung gedacht 
werden. 

Die Vernunftthätigkeit ist nun Erkennen und Wollen. Wird 
also die Welt durch den Gedanken oder durch den Willen Gottes.^ 

Oatberlet, Monismus. ir> 
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Durch das Denken allein kann die Welt nicht Dasein erhalten. 
Das Denken schafft überhaupt nicht; es macht nicht seine Ob- 
jekte, sondern anerkennt sie. Gott denkt die Welt entweder als 
möglich oder als existierend. Denkt er sie als existierend, dann mufs 
sie schon da sein, weil das Denken Gottes als das wahrste seinem 
Objekte entsprechen mufs. Denkt er sie als möglich, dann ist sie 
auch blofs möglich und nicht existierend. Als möglich denkt er 
ja auch nicht blofs die existierende Welt, sondern ein unendliches 
Gebiet von Wesenheiten und Zuständen, die darum doch nicht 
existieren, ja nicht einmal allesamt so, wie sie gedacht werden, 
existieren können. Denn im Gedanken bestehen auch die sich 
ausschliefsenden Gegensätze neben einander, in Wirklichkeit können 
sie aber nie zugleich existieren. 

Es mufs also zum Weltwerden der Wille des Absoluten hin- 
zukommen, erstens damit das rein theoretische Erkennen, das für 
sich nichts bewirken kann, praktische Bedeutung bekomme, und 
zweitens damit eine bestimmte Anzahl von Wesen von bestimmtem 
Seins- und Vollkommenheitsgrade aus allen möglichen ausgewählt 
werde. Man sieht leicht, dafs der letztere Grund für die Existenz 
eines auswählenden Willens beweisend ist, wenn auch die Exi- 
stenz des Absoluten oder dessen Vernünftigkeit noch nicht bekannt 
ist. Es ist ja ganz evident, dafs nicht alles Mögliche existiert, son- 
dern nur eine sehr beschränkte Menge, die in Bezug auf Existenz- 
berechtigung und Daseinsexigenz vor dem vielen, was über und 
unter ihm und auf gleicher Seinsstufe mit ihm steht, nicht das 
Mindeste voraus hat. Es ist also eine Auswahl getroffen worden, 
damit diese bestimmten Weltdinge Dasein bekommen konnten. 
Auswahl setzt aber einen freien Willen voraus, insbesondere aber mufs 
der weltbildende Wille des Absoluten frei sein. Denn wenn man 
auch mit Recht sagen kann, dafs jedem Willen eines Vernunftwesens, 
auch dem eines endlichen, gegenüber alles mögliche Sein gleich 
indifferent sich verhält, so trifft das vollauf nur beim unendlichen 
Geiste zu. Denn der endliche Geist hat zwar universale Erkennt- 
nis, und darum kann sein Streben auf jedes Gut gehen, er kann 
auch jeden Reiz eines endlichen Gutes bewältigen, aber in con- 
creto findet die Wahlfreiheit in der Schwäche des Willens und in 
der Dunkelheit der Erkenntnis eine natürliche Schranke. Aber 
dem unendlichen Willen gegenüber hat jedes endliche Gut den- 
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selben Wert, dieselbe Anziehungskraft; keines hat in der Erregung 
des göttlichen WoUens einen Vorzug vor dem andern. Es hängt 
ganz allein von seiner freiesten Wahl ab, welche von den unend- 
lich vielen möglichen Welten er verwirklichen will. 

So ist also der Weltgrund als ein von der Welt unterschie- 
dener unendlicher Geist zu fassen, der durch seinen freien Willen 
der Welt Dasein und Seinsbestimmung gab. Er ist also im vollsten 
Sinne persönlicher Gott. 

VI. Der Weltgrund ist Schöpfer. 

Der persönliche Geist ist aber noch bestimmter als Schöpfer 
zu fassen. Denn wenn er eine Auswahl traf, zwischen dieser und 
unzähligen anderen Welten, so wählte er zwischen Sein und Nicht- 
sein, derart, dafs er das Sein selbst hervorbrachte. Und noch be- 
stimmter: er mufste das Sein aus nichts hervorbringen. Drei Mög- 
lichkeiten sind überhaupt nur denkbar: Entweder er brachte die 
Welt aus seiner Substanz hervor, oder aus schon Bestehendem, oder 
aus nichts. Aus Bestehendem konnte die Welt nicht gemacht 
werden, da es sich um die Verursachung alles Endlichen handelt; 
aus was wäre denn auch das schon Bestehende gemacht worden? 

Aus seinem Wesen korinte er die Welt gleichfalls nicht 
machen. Denn auch die Macht des Absoluten kann das Wider- 
sprechende nicht hervorbringen. Nun wurde aber bereits oben 
gezeigt, dafs das Endliche in keiner Weise aus dem Sein und 
Wesen des Unendlichen hervorgehen kann. Die Thätigkeit des 
Allmächtigen kann dieser inneren Unmöglichkeit nicht abhelfen. 
Also bleibt nur übrig, dafs der Weltgrund durch Schöpfung die 
Welt hervorgebracht, sie aus nichts gemacht hat. 

Damit sind wir zu einem Gottesbegriffe gekommen, der in 
prägnantester Weise die Transscendenz des absoluten Weltgrundes 
zum Ausdrucke bringt und den Monismus ins Herz hinein trifft. 
Gegen ihn erhebt derselbe denn auch den lautesten Protest: die 
Schöpfung perhorresziert er noch gründlicher als den Dualismus 
überhaupt. Der Name Schöpfer reicht hin, um eine Weltanschauung, 
welche zu demselben führt, als unwissenschaftlich zu brandmarken. 

Freilich wenn sich Probleme von so eminenter Wichtigkeit 
durch Phrasen und Deklamationen entscheiden liefsen, könnten 
wir nicht gegen die Monisten aufkommen. Was haben sie denn 
für schlagende Gründe gegen die Möglichkeit der Schöpfung, die 

15^ 
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sie berechtigten, ohne weiteres dieselbe abzuweisen? Nun, das 
abgedroschene: »Aus nichts wird nichts.« 

Es wird uns aber doch gestattet sein, »die Wissenschaft« um 
einen Beweis dieses Satzes anzugehen. Soll er aus der Erfahrung 
oder a priori bewiesen werden.^ Die Erfahrung lehrt allerdings, 
dafs in der Natur und im Menschenleben aus nichts nichts wird, 
aber der Anfang alles Lebens und aller Naturprozesse kann ja nicht 
Gegenstand der Erfahrung sein. Hier kann, wie man schon von 
vorneherein vermuten kann, ein ganz anderes Verhalten aiii Platze 
sein, ja es mufs ein anderes angenommen werden, weil in anderer 
Weise die Existenz der Welt nicht erklärt werden kann. Es giebt 
auch einen einigermafsen aprioristischen Grund für die Unmöglich- 
keit einer Entstehung aus nichts in der Natur und im Menschenleben. 
Hier sind nämlich blofs endliche Kräfte thätig, die eine absolute 
Macht, wie sie die Schöpfung aus nichts erfordert, nicht entfalten 
können. Wo aber der Unendliche in Thätigkeit tritt und wie im Be- 
ginne der Welt in Thätigkeit treten mufs, ist es leicht denkbar, ja 
eine absolute Notwendigkeit, dafs er aus nichts schaffe. Eine 
endliche Kraft kann freilich nur vorhandenen Stoff bearbeiten, 
weil ihre Thätigkeit selbst nur eine unselbständige Äufserung ihres 
Seins ist, aber die Allmacht kann bei der Entfaltung ihrer absoluten 
Kraft an keinen Stoff gebunden sein; da ihre Kraft nichts anderes 
als ihr substantiales Wesen ist, so kann sie nicht blofs accidentale 
Veränderungen wie die kreatürliche Kausalität, sondern auch Sub- 
stanzen hervorbringen, d. h. sie aus nichts schaffen. Der mensch- 
liche Wille kann nur innerhalb einer engen Sphäre etwas bewirken, 
die Kräfte der eigenen Seele und die Glieder des mit der Seele 
substantial geeinten Körpers können durch einen Willensimpuls 
beeinflufst werden, es ist aber selbstverständlich, dafs ein allmäch- 
tiger Wille in seiner Wirksamkeit keine Schranken kennt. 

Nur eine Grenze ist auch der Wirksamkeit des absoluten 
Willens gezogen, nämlich in der inneren Unmöglichkeit. Spricht 
nun der Satz: »aus nichts wird nichts« eine innere Unmög- 
lichkeit aus? Dann müfste er a priori beweisbar sein, und dies 
ist in der That auch der Fall, wenn er bestimmter gefafst, mit 
dem Kausalitätsprinzip identifiziert wird. Derselbe kann nämlich 
ausdrücken wollen: wenn gar keine Ursache vorhanden ist, weder 
ein Stoff, aus dem, noch eine bewirkende Ursache, durch die ein 
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Werk hervorzubringen wäre, dann kann ein solches absolut nicht 
zu Stande kommen. Wenn aber blofs der Stoff fehlt, aus dem es 
herzustellen ist, dann kann nicht ohne weiteres die Unmöglichkeit 
der Herstellung behauptet werden. Denn es könnte ja wohl die 
Kraft der bewirkenden Ursache den Zuschufs, den der Stoff zur 
Realität der Wirkung zu liefern hat, ersetzen. 

Es lehrt ja die einfachste Überlegung und die gewöhnlichste 
Erfahrung, dafs Stoff und Bearbeiter zusammen wirken und sich 
ergänzen, um dem Werke seine bestimmte Vollkommenheit zu 
geben. Je geeigneter der Stoff, um so weniger wird von dem Be- 
arbeiter verlangt, je tüchtiger aber dieser ist, desto weniger braucht 
der Stoff zu liefern. »In der Beschränkung zeigt sich erst der 
Meister.« Wäre der Stoff unendlich geeignet für ein Werk, dann 
braucht vom Künstler gar nichts mehr zu geschehen, das Werk 
ist schon gegeben. Ist umgekehrt der Werkmeister unendlich, 
dann bedarf er zur Hervorbringung seines Werkes gar keinen 
Stoff, er kann aus nichts schaffen. 

So enthält also die Hervorbringung aus nichts nicht nur nichts 
Widersprechendes, sie entspricht ganz und gar unseren geläufigsten 
Vorstellungen über Kraft, Stoff und Wirksamkeit der Kräfte. Ob 
wir freilich durch solche Weiterführung unserer aus der Erfahrung 
gewonnenen Vorstellungen bis zu einer eigentlichen Schöpfung 
ohne die Erkenntnis der Notwendigkeit und Thatsächlichkeit der 
Weltentstehung aus nichts fortgeleitet würden, ist eine andere 
Frage. Aber, wie wir oben gesehen, führt uns die Existenz der 
bedingten, endlichen Welt neben dem Absoluten mit zwingender 
Notwendigkeit auf die Schöpfung: was aber notwendig ist, ist 
auch möglich, wenn diese Möglichkeit auch nicht naturwissen- 
schaftlich dargethan werden kann. 

§ 4. Aus der Bewegung, allgeineiner der Yerftnderliohkeit 
der Welt wird die Existenz Gottes als des unbewegten Bewegers 

bewiesen. 

Was in Bewegung, allgemeiner in Veränderung begriffen ist, 
hat diese Veränderung nicht rein aus sich; es mufs also von einem 
anderen in Bewegung gesetzt worden sein. Denn was rein aus sich 
sich verändern könnte, dem wäre sein Wesen hinreichender Grund 
der Veränderung. Was aber in dem Wesen seine vollständige 
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Begründung hat, das ist so lange wie das Wesen selbst. Das 
Wesen ist nun entweder von Ewigkeit, dann müfste auch die 
durch dasselbe begründete Bewegung ewig sein; dies ist aber, wie 
wir sahen, unmöglich. Also müfste die Wesenheit erst in der 
Zeit auftreten, um eine zeitliche Veränderung zu begründen. Ent- 
steht sie aber erst in der Zeit, so ist sie nicht aus sich; denn 
was aus sich ist, mufs notwendig, immer sein. 

Also mufs man entweder annehmen, dafs die veränderliche 
Wesenheit (die Welt) hervorgebracht ist, oder dafs die Verände- 
rung nicht allein von der Wesenheit abhängt. 

Im erstercn Falle haben wir unmittelbar einen Schöpfer, im 
zweiten Falle wenigstens einen aufser der veränderten Welt 
stehenden unbewegten Beweger derselben. Denn wenn er nicht 
unbewegt ist, so weist auch er wieder auf eine aufser ihm lie- 
gende Ursache hin, und da dies nicht ohne Ende fortgehen 
kann, so müssen wir schliefslich bei einem unbeweglichen Welt- 
beweger ankommen. 

Wenn wir bei dieser Beweisführung die Möglichkeit ein- 
räumten, dafs von der Wesenheit eines Dinges seine Veränderung 
ausgehen könne, so haben wir zuviel zugegeben. Die Verur- 
sachung der Wesenheit reduziert sich auf eine Notwendigkeit, die 
gewisse Wesenserfordernisse mit der Wesenheit verknüpft. Wenn 
die Wesenheit des Menschen der Grund von Verstand und Wille 
ist, so bringt dieselbe diese Fähigkeiten nicht hervor, sondern 
fordert sie mit innerer Notwendigkeit. Was aber die Wesenheit 
fordert, tritt nicht nach und nach auf, sondern ist mit der Wesen- 
heit gegeben. Mögen wir auch die trigonometrischen Sätze durch 
unser veränderliches Denken nach und nach aus der Wesenheit 
des Dreiecks ableiten, objektiv sind sie mit der Wesenheit des- 
selben gegeben. Da nun aber die Veränderung und Bewegung 
wesentlich ein Nacheinander einschliefst, so kann die Wesenheit 
nicht Gmnd der Veränderung sein. 

Die Veränderung besteht in einem Übergang von einem 
Zustande zum anderen, z. B. von einem Orte zum anderen. 
Wäre nun die Wesenheit Grund der Veränderung, so forderte 
sie alle Momente des Überganges gleichzeitig. Diese müfsten 
also gleichzeitig auftreten, was einen Widerspruch gegen dein 
Begriff der Veränderung involviert. Denn Veränderung schliefst 
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wesentlich ein Nacheinander ein. Es mufs wenigstens der terminus 
ad quem auf den terminus a quo folgen. 

Wenn also das Wesen des veränderlichen Dinges die Ver- 
änderung nicht fordern kann, so ist sie ihm zufällig, d. h. das 
Ding kann die Veränderung erfahren und kann sie nicht erfahren. 
Diese Indifferenz mufs durch eine reale Ursache gehoben werden, 
d. h. es mufs eine außer dem veränderlichen Wesen liegende 
Ursache bewirken, dafs es sich entweder verändert oder unver- 
ändert bleibt. Diese Ursache ist nun entweder unveränderlich, 
und dann haben wir, was wir suchen, einen unbeweglichen Be- 
weger, oder sie ist auch wieder veränderlich, und dann weist sie 
auf eine weiter zurückliegende Ursache hin, bei welcher dieselbe 
Disjunktion wiederkehrt, u. s. w., bis man bei einer letzten un- 
veränderlichen Ursache anlangt. 

Dagegen liefse sich wohl der Einwand erheben, es sei doch 
denkbar, dafs die Wesenheit Fähigkeiten verlange, wie das Wesen 
des Geistes Verstand und Willen fordert; und diese Fähigkeiten 
könnten wohl sich selbst verändern, wie ja alle lebenden Wesen 
sich selbst bewegen und der Wille kraft seiner Freiheit sich selbst 
bestimmt. 

Aber es ist zu bedenken, dafs die Fähigkeit aus sich allein 
keine Veränderung bewirken kann; denn wenn sie dieselbe rein 
kraft ihres Wesens ohne äufsere Mitwirkung bewirken sollte, so 
treffen wir auf denselben Widerspruch, der in der von der Wesen- 
heit des Dinges ausgehenden Veränderung nachgewiesen wurde. 
Denn auch die Forderungen der Wesenheit einer Fähigkeit sind 
unzeitliche, sie können keine successiven Momente, wie sie jede 
Veränderung in sich schliefst, bedingen. 

In der That können auch die Fähigkeiten eines lebenden 
Wesens und selbst die einer geistigen, freien Intelligenz nicht in 
Thätigkeit übergehen, wenn nicht ihr Objekt auf sie einwirkt. Bei 
der sinnlichen Thätigkeit ist dies ohne weiteres klar, da sie ja an 
die körperUchen Organe gebunden ist und folglich nur durch 
Reizung dieser zu stände kommen kann. Denn wenn alle Materie 
wegen ihrer Trägheit der äufseren Einwirkung bedarf, um sich zu 
zu bewegen oder etwas zu wirken, so kann auch ein an die Ma- 
terie gebundenes Erkenntnisprinzip nur nach erfolgtem Reize wirk- 
sam werden. 
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Aber auch ein geistiges Erkenntnisprinzip bedarf des Einflusses 
der Objekte. Denn die einzelnen Gegenstände des unendlichen 
Reiches der Wahrheit stehen ihm vollständig ganz gleich gegen- 
über. Weder in der Fähigkeit noch in irgend einem Objekte liegt 
ein Grund dafür, dafs es vor einem anderen erkannt werde. Die 
Aufeinanderfolge der Erkenntnis kann unendlich viele Abänderungen 
erfahren: in jedem Augenblicke könnte statt dieses Objektes ein 
anderes gedacht werden. Es mufs also diese Indifferenz durch 
den Einflufs der Objekte selbst gehoben werden, wenn man nicht 
auf ein äufseres reales Wesen als »Erleuchter« rekurrieren will; 
diese Annahme arabischer Philosophen ist zu abenteuerlich, um 
berücksichtigt zu werden, aber auch sie würde immerhin auf die 
Gottheit führen, weil auch bei jenem Geiste die Frage wieder- 
kehrt, ob er ohne oder mit Veränderung den Lauf unserer Ge- 
danken bestimme. 

Also kann der Geist nur unter dem Einflüsse der Wahrheit seine 
Denkthätigkeit ausführen und ihr eine bestimmte Richtung geben. 

Soll ein Verstand beim Denken von allem äufseren Ein- 
flüsse unabhängig sein, so mufs er das Reich des Wahren, w^elches 
sein unentbehrliches Objekt bildet, in sich haben; dann ist er 
nämlich nur von sich abhängig, er ist durch sich selbst hinreichend 
bestimmt, alles zu denken, was er denkt. In dreifacher Weise 
läfst es sich nun auffassen, dafs im Verstand alles Wahre ist: 
erstens so, dafs er der Inbegriff" alles idealen Seins ist, zweitens, dafs 
er alles reale Sein in sich schliefst, drittens dafs er allem Sein 
gleichwertig ist. Ersteres ist absurd; denn das ideale Sein als solches 
ist blofs möglich, es existiert nicht. Ein Verstand aber, der denken 
soll, mufs real sein. Das zweite ist unmöglich, da die ganze Welt, 
zumal die materielle, gewifs nicht Verstand ist. Es bleibt also nur 
übrig, dafs der unveränderte Verstand alles Sein dem Werte nach 
in sich schliefst. Dies ist aber nur möglich, wenn er unendlich, 
wenn er der Verstand eines unendlichen Geistes ist. 

Auch der freie Wille kann, wenn er bei seinen Entschliefsungen 
verändert wird, nicht ohne fremden Einflufs sich selbst bestimmen. 
Die Wahl zwischen verschiedenen Gütern ist nur möglich, wo 
ein Verstand, der das Gute im allgemeinen erkennt, dem Willen 
vorleuchtet; denn die Freiheit besagt Indifferenz für jedes zu wäh- 
lende Gut. Nur derjenige Wille kann also bei seinem Entschliefsen 
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von anderen ganz unabhängig sein, der mit dem Erkennen und 
dera Guten im allgemeinen identisch ist, was nur bei einem un- 
endlichen Willen möglich ist. Ein solcher Wille ist aber auch 
unveränderlich; durch einen Akt, der unendlich vielen gleichwertig 
ist, will er alles, was er will, kann er sich zu diesem gerade so 
gut wie zu seinem Gegenteil entschliefsen. 

So sehen wir also, dafs auch diejenigen Wesen, welche sich kraft 
ihres Wesens oder ihrer Fähigkeiten selbst zu verändern im stände 
zu sein scheinen, wie die lebenden, die geistigen, die freien, stets 
fremdem Einflüsse bei ihren Veränderungen unterliegen. Wenn 
also alles, was in Veränderung begriffen ist, unter fremdem Einflüsse 
verändert wird, so kann der letzte Grund der Veränderungen in 
der Welt nur ein Unveränderliches sein. Denn wenn auch er sich 
verändert, so könnte er dies wieder nur unter fremdem Einflüsse, 
es wäre nicht der letzte Grund der Veränderung. 

Auch kann man nicht sagen, dafs zwei Veränderliche sich 
gegenseitig verändern können. Denn insofern z. B. A auf B ver- 
ändernd einwirken soll, mufs A schon, da es nur mit eigener 
Veränderung verändern kann, von B beeinflufst sein; dieses aber 
kann, weil es auch veränderlich sein soll, nur unter Einflufs von 
A verändern. Es müfste also A vor B und B vor A verändern. 

Der letzte Grund der Veränderung in der Welt mufs also 
durchaus unverändert sein. Nun kann aber kein endliches Wesen 
ohne alle Veränderung seiner selbst eine Kraft entfalten ; ein Wesen, 
das schon dadurch, dafs es ist, alles wirken kann, dessen Wirk- 
samkeit mufs Substanz sein, mufs eine Substanz sein, die jede 
Wirksamkeit virtuell in sich schliefst; das ist aber nur in der un- 
endlichen Substanz möglich. 

Man entgegne nicht, es könnte ja das Wesen des Weltbewegers 
darin bestehen, dafs er Bewegung verursache, dann brauche er nicht 
unendlich zu sein und könne doch ohne Veränderung verändern. 

Denn dann müfste der Akt der Weltbewegung ein fortdauernder, 
weil vom Wesen geforderter sein, also wie eine stetige Kraft auf die 
Welt einwirken. Dies widerstreitet aber erstens dem Gesetze der 
natürlichen Ursachen und zweitens dem Prinzip von der Erhal- 
tung der Kraft. Nach jenem ersten Gesetze müssen alle gegenwär- 
tigen Bewegungen und Veränderungen in der Welt durch natürlichen 
Ursachen erklärt werden ohne Zuhülfenahme eines transscendenten 
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Bewegers, nach dem Prinzip von der Erhaltung der Energie nimmt 
<lie einmal gegebene Kraft in der Welt nicht ab und nicht zu. 
Sie müfstc aber fortwährend zunehmen, wenn eine Bewegungs- 
kraft stetig auf die Welt einwirkte. 

Wenn also von dem Weltbeweger ein vorübergehender An- 
stofs ausging, ohne dafs er sich dabei veränderte, sei es bei dem 
Eintritt, sei es bei dem Aufhören dieser Kausalität, so mufs sein Sein 
jede Thätigkeit virtuell in sich enthalten, es mufs unendlich sein. 

Die Unendlichkeit des Weltbewegers würde unmittelbar sich 
ergeben, wenn die von ihm in Bewegung versetzte Welt unend- 
lich wäre. Denn dann hätte er entweder alles auf einmal bewegt, 
und dann mufste er unendliche Kraft besitzen, oder einen Teil 
nach dem anderen, und dann mufste er frei bestimmen, mit welchem 
er anfangen, in welcher Reihenfolge er die Bew^egung ausführen 
wollte. Hin freies Wesen kann aber nur letzter unbewegter 
Grund der Welt sein, wenn es, wie wir sahen, das Gute selbst ist. 

Ist aber auch die Welt nicht unendlich, so folgt doch die Not- 
wendigkeit eines unendlichen Bewegers. Denn auch wenn sie 
endlich ist, so kann sie und ihre Teile doch unendlich verschie- 
dene Formen, Richtungen und Intensitäten der Bewegung erhalten. 
Hs mufste also der Weltbeweger frei eine bestimmte Form, Rich- 
tung und Intensität für das ganze und die einzelnen Teile fest- 
setzen. Ein unveränderlicher Weltbeweger kann aber nicht frei 
sich entschliefsen, oder ein freier Beweger nicht unveränderlich 
sein, wenn er nicht unendlich ist, wne wir bereits sahen und 
sogleich nochmals darthun werden. 

Es ist klar, dafs der Stoff nicht der letzte Grund der Ver- 
änderung in der Welt sein kann, denn es liegt im Wesen des 
Stoffes, für Ruhe und Bewegung und für jede Form, Intensität 
und Richtung der Bewegung indifferent zu sein. Seine Bewegung 
setzt also ein anderes voraus, was ihn in Bewegung setzt und 
ihm die Richtung, Form und Intensität seiner Veränderung be- 
stimmt. Also nicht ein stoffliches, sondern nur ein lebendiges 
Wesen kann sich selbst bewegen, ja die Selbstbewegung oder 
Selbstveränderung ist das unterscheidende Merkmal des Leben^ 
digen vom toten Stoffe. Aber auch nicht jedes Lebendige vermag 
sich rein aus sich zu verändern. Bei dem vegetativen und sinn^ 
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liehen Leben ist dies unmittelbar klar, da Pflanzen und Tiere zu ihren 
Lebensbethätigungen der Einwirkung, Reizung von aufsen bedürfen. 

Überhaupt kann kein an den Stoff" gebundenes Leben sich 
rein aus sich bethätigen, sondern höchstens der vom Stoffe unabr 
hängige Geist; denn was im Sein und also in der Thätigkeit an 
den Stoff" gebunden ist, leidet an derselben Indifferenz für Be- 
wegung wie der Stoff. Könnte es für sich ohne Mit- oder Ein- 
wirkung des Stoffes sich bethätigen, so wäre es eben geistig. 

Aber auch der Geist als solcher ist bei seiner Thätigkeit nicht 
von fremdem Einflüsse unabhängig; wenigstens unser Geist kann nur 
durch Anregung seitens der Sinnlichkeit und also nur infolge Einwir- 
kung äufserer Reize seine geistigeThätigkeit beginnen und unterhalten. 

Es kann also nur ein reiner Geist der letzte unveränderliche 
Grund der Weltbewegung sein. Der reine Geist kann aber diese 
Bewegung nicht mit Notwendigkeit ausführen. Denn wegen 
seiner Immaterialität kann er nicht kraft seines Wesens zum Be- 
weger dieser Welt determiniert sein; in diesem Falle wäre er 
eine Weltseele, denn er wäre an die Welt kraft seiner Natur ge- 
bunden, auf dieselbe hingerichtet. Nur durch den Einflufs eines 
Mächtigeren kann ein reiner Geist an einen Körper gebannt wer- 
den, sei es um mit ihm vereint zu bleiben oder ihn zu bewegen. 
Da wir aber in dem reinen Geiste den letzten Weltgrund gefunden 
haben, so kann ihn kein Höherer zur Bewegung der Welt determiniert 
haben, oder dieser Höhere wäre Gott. Diese unzulässige Abhän- 
gigkeit von einem Höheren würde sich übrigens auch ergeben, 
wenn er kraft seines Wesens zur Weltbewegung bestimmt wäre. 
Denn was in seinem Wesen auf anderes hingerichtet ist, hat seine 
Existenz nicht aus sich, sondern von einem anderen, der ihm diese 
wesentliche Beziehung gab. 

Die erste Weltbewegung war also ein freier Akt des unver- 
änderlichen Urgrundes derselben. Freiheit und UnveränderHchkeit 
zugleich sind aber nur im Unendlichen vereinbar. Zwar haben 
wir auch beim Unendlichen Mühe einzusehen, wie ein Wesen in- 
diff"erent für die eine oder die andere Entscheidung, also seine 
wirkliche Entscheidung kontingent sein, und das Wesen selbst un- 
veränderlich sein kann. War nämUch die Entscheidung kontin- 
gent, so konnte statt ihrer auch eine andere erfolgen; die Mög- 
lichkeit einer anderen Entscheidung schHefst aber die Möglichkeit 
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einer Veränderung ein. Dies trifft in seinem vollkommenen 
Umfange beim endlichen Wesen zu, das seine verschiedenen 
Entscheidungen durch verschiedene Akte ausführen mufs ; aber ein 
unendliches Wesen, dessen einer Akt allen möglichen Ent- 
scheidungen gleichwertig ist und sie virtuell in sich schliefst, leistet 
durch diesen einen Akt alles, was die endlichen Wesen durch 
verschiedene Akte leisten müssen; es kann also ohne alle Ver- 
änderung jede beliebige Entscheidung treffen. 

Also mufs umgekehrt der Urgrund der Weltbewegung, wenn er 
frei und unveränderlich zugleich sein soll, unendlich sein, die Weltbe- 
wegung selbst von einem Akte unendlicherVollkommenheit ausgehen. 

In der That müssen dem Willen, der eine freie Wahl treffen 
soll, die verschiedenen Möglichkeiten, zwischen denen er zu wählen 
hat, vorschweben, es müssen ihm auch die verschiedenen Motive 
für die eine oder die andere Wahl gegenwärtig sein. Dazu ist 
aber eine universale Erkenntnis des Wahren und Guten erforder- 
lich. Ein Geist aber, der das Universale erkennt, ist nicht auf 
die Erkenntnis dieser Welt und ihrer Bewegung und nicht auf 
die Einsicht der Motive für diese Bewegung eingeengt, sondern 
das unendliche Gebiet des Wahren und Guten bildet den Gegen- 
stand seines Erkennens und WoUens. Dieses Gebiet hat er nun 
entweder aktual in seinem Bewufstsein oder einiges aktual, das 
andere potenzial. Im ersteren Falle ist er unendlich, letzteres ist, 
wenn er ohne Veränderung die Welt bewegt, unmöglich. Denn 
er mufs mindestens die thatsächlich mitzuteilende Bewegung und 
die Gründe dafür im aktualen Bewufstsein haben, er mufs aucli 
mehrere, oder im Grunde die unzählig vielen Richtungen, Ge- 
schwindigkeiten und Formen der Weltbewegung aktual erkennen, 
CS müssen ihm die unzählig vielen verschiedenen oder doch meh- 
rere Motive zur Thätigkeit vorschweben; widrigenfalls könnte 
von einer freien, geschweige von einer überlegten Ursächlichkeit 
nicht die Rede sein. 

Auf die thatsächliche Bewegung und ihre Gründe kann seine 
Kenntnis nicht eingeengt sein, sie wäre rein zufällig vor allen 
anderen Objekten in seinem aktualen Bewufstsein. Soll der Zufall 
ausgeschlossen bleiben, dann können jene bestimmten Objekte nicht 
ohne irgend welchen äufseren Einflufs ins aktuale Bewufstsein ge- 
treten sein; damit also der weltbewegende Geist ohne alle Ver- 
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änderung diese bestimmte Bewegung und das Motiv für sie im 
aktualen Bewufstsein habe, mufs alles mögliche Sein und Gute 
aktual vor seinem Geiste stehen, er mufs unendlich sein. 

Allerdings besteht eine bestimmte Abhängigkeit zwischen den 
Denkobjekten: das eine setzt die Erkenntnis des anderen voraus, 
eine Wahrheit folgt aus der anderen. Aber diese Abhängigkeit 
ist keine durchgängige; es giebt unzählige Denkobjekte, die keinen 
objektiven, so genau bestimmten Zusammenhang unter einander 
haben, dafs durch ihn die Aufeinanderfolge der Erkenntnis be- 
stimmt würde. Man kann UnzähHges denken, ohne vorher anderes 
gedacht zu haben. Aber selbst wo diese Abhängigkeit der Denk- 
objekte besteht, hat sie nicht notwendig die der Erkenntnis im 
Gefolge: der Verstand braucht nicht notwendig die Wirkung aus 
der Ursache zu erkennen; es besteht offenbar die Möglichkeit, 
auch die Ursache aus der Wirkung zu erkennen. Also damit das 
eine statt des anderen geschehe, mufs das eine Objekt statt des 
anderen die Priorität in der Erkenntnis haben, was bei der völligen 
Indifferenz des Erkenntnisvermögens gegen alle Objekte nur durch 
die frühere Einwirkung des einen Objekts möglich ist. 

Diesen Einflufs üben nun die Denkobjekte entweder in 
ihrem physischen oder in ihrem abstrakten Sein. 

In ihrem physischen Sein können sie auf den Geist nicht 
wirken, dessen eigentümliches Objekt das Intelligibele ist; sie 
müssen also in ihrem intelligibelen Sein auf den Geist wirken. 
Dieses Sein kann aber einen realen Einflufs aus sich nicht ausüben; 
denn aus sich ist es nichts, wenigstens im Gebiete des Existierenden. 
Die hervorzubringende Wirkung ist eine reale: die Aufeinander- 
folge der Gedanken. Eine solche verlangt einen Grund im Ge- 
biete des Existierenden. Es kann also nur ein reales Wesen durch 
die intelligibelen Objekte das veränderliche Denken bestimmen. 
Ein solches Wesen mufs aber mindestens dieselben Vollkommen- 
heiten haben, wie das Reich des Intelligibelen, welches ihm dienst- 
bar ist. Es mufs also ebenso unendlich, notwendig, unveränderlich 
sein wie das Reich der Wahrheit. 

Aber wenn selbst ein durchgängiger Zusammenhang der Er- 
kenntnisobjekte die Aufeinanderfolge der Erkenntnisakte bestimmte, 
dann bliebe immer wahr, dafs dies Denkvermögen von aufsen, 
speziell von den Objekten bestimmt würde. 



238 Der theistische Monismus. 

Thatsächlich ist ein solcher Zusammenhang wenigstens 
mittelbar gegeben. Das unendliche Sein ist der Urgrund alles 
Wahren und allen Zusammenhanges der Wahrheiten. Wer das 
Wahre in jener Ureinheit schaut, bedarf keiner auf einander fol- 
genden Akte, er ist unveränderlich; um aber das unendliche Gebiet 
des Wahren im unendlichen Sein zu schauen, bedarf es auch eines 
unendlichen Verstandes, der freilich unveränderlich ist.^ 

S 5. Einwände gegen vorstehenden Beweis. Weitere 

Präzisierung desselben. 

Die gröfste Schwierigkeit in diesem Beweise bietet der Be- 
griff des unveränderlichen Bewegers selbst. 

Auch der Theismus 'kanp, so scheint es, der Veränderlichkeit 
des Absoluten nicht entgehen. Denn er behauptet die Zeitlichkeit 
oder doch die Kontingenz der Weltbewegung. Damit ist aber 
gegeben, dafs das Absolute eine Ewigkeit hindurch ruhte und dann 
die Bewegung begann. Das schliefst aber offenbar eine Verän- 
derung desselben in sich. Wenn man aber die Bewegung von 
Ewigkeit da sein läfst, so konnte doch der Weltbeweger eine 
ganz andere Bewegung einleiten, wie oben ausgeführt wurde. 
Dann wäre seine Thätigkeit eine andere gewesen, er ist nicht 
mehr das unveränderliche Wesen. Jedenfalls können wir uns nicht 
vorstellen, wie die Ursache unverändert bleiben kann, wenn sie 
eine Wirkung hervorbringt, die sie vorher nicht hervorbrachte. 

Wir sehen mit aller Klarheit ein, dafs das Absolute nicht 
unverändert bleiben kann, wenn es, wie der Monisnius will, in 
den veränderlichen Dingen seiner Substanz nach selbst erscheint. 
Aber nicht so klar ist, dafs es als Ursache des Veränderlichen 
selbst verändert werden müsse. Freilich sind keine Ursachen un- 
serer Erfahrung zugänglich, welche, ohne eine neue Zuständ- 
lichkeit zu erleiden, eine Wirkung hervorbringen könnten; aber 
eine sehr einleuchtende Überlegung kann uns die Möglichkeit einer 
Verursachung ohne Veränderung w^eniger unannehmbar erscheinen 
lassen. 

Je vollkommener und intensiver eine Kraft ist, desto mehr 
kann sie durch einen Akt bewirken. Der Verstand des Lehrers, 
so bemerkt der heil. Thomas, schaut in einem einzigen Prinzip 

1 Vgl. auch Metaph. S. 105 fF. Theodicec S. 8 ff. Apolog. I, S. 157 ff. 
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durch einen Geistesblick, eine Reihe von Sätzen, welche der Schüler 
durch mehrere unterschiedene Auffassungen sich gegenständlich 
machen mufs. Ein Kanonenschufs schlägt eine stärkere Bresche, 
als das Gewehrfeuer eines ganzen Bataillons. Je unvollkommener 
die Ursache, desto mehr Akte mufs sie wiederholen, um dem Er- 
folge einer höheren Ursache sich nur zu nähern. Nach diesem 
umgekehrten Verhältnisse zwischen Vollkommenheit der Ursache 
und Mannigfaltigkeit der Akte müssen wir erwarten, dafs eine 
unendliche Ursache unendlich vieles, also alles durch einen einzigen 
Akt bewirken kann. Da uns nun keine andere Möglichkeit ge- 
g'eben ist, als durch das absolut unveränderliche Wesen die Ver- 
ursachung des Veränderlichen zu erklären, so trifft hier die ver- 
mutete Möglichkeit zu und mufs als Thatsache hingenommen 
werden, wenn wir auch ein Analogon dazu in der Natur nicht 
finden, ja auch die Sache selbst uns nicht leicht vorstellen können. 
Sehr richtig sagt gerade vom monistischen Standpunkte aus 
A. Döring: »Es mufs eben der Weltprozefs als Ganzes in diesem 
zeitlosen Prozefs der Verzeitlichung schon enthalten sein; durch 
die Verzeitlichung nimmt er eben die Form der Succession an.. 
Hier stehen wir ohnmächtig vor dem gröfsten Weltwiderspruch,, 
dem absoluten Welträtsel, das Dubois Reymond leider, ebenso- 
wie die Fragen nach Raum und Zeit, vergessen hat in den Katalog 
seiner Welträtsel aufzunehmen.«^ 

Da aber ein Widerspruch auch im Absoluten und hier noch 
mehr als in der veränderlichen Welt ein Unding ist, so darf der 
Übergang des Unzeitlichen ins Zeitliche nicht als eine Veränderung 
des ersteren selbst, sondern als eine zeitliche Wirkung desselben 
gefafst werden. Wenn also die theistische Auffassung der Welt- 
werdung der Vorstellung Schwierigkeiten bereitet, so müssen wir 
uns erinnern, dafs es sich hier um das schwierigste Problem han- 
delt, dessen Lösung aber keinenfalls durch die monistische Preis- 
gebung des Satzes vom Widerspruch versucht werden darf. 

Gegen unsere gesamte Beweisführung könnte der Einwand 
erhoben werden, dafs die allgemeine Massenanziehung hinreichend 
die Bewegung der Welt erkläre. Sie sei das unveränderliche 



» Vierteljahrschr. f. wissenschaftl. Philos. von R. Avenarius 1890, 
4. Heft. S. 416. 
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Verändernde, auf welches unsere Schlufsfolgerung führte. Ihre 
thatsächliche Wirkungsweise, die offenbar in keinem momentanen 
Anstofs, sondern in einem stetigen Zug bestehe, beweise ja klar, 
dafs die Wirkung einer stetigen Kraft nicht notwendig den Vorrat 
an Bewegung in der Welt vermehre, wie wir doch angenommen. 

Beginnen wir mit der Diskussion der letzteren Schwierigkeit. 
Die stetige Anziehung vermehrt die Bewegungsintensität in der 
Welt darum nicht, weil sie auf Überwindung von Hindernissen 
der Bewegung gerichtet ist, speziell weil sie die angezogenen 
Körper nicht zum freien Falle bestimmen kann, sondern Cen- 
tralbewegungen (Umläufe der Planeten um die Sonne', Pendel- 
schwingungen) bewirkt. Die Centralbewegungen können aber 
durch die Anziehung allein nicht hervorgebracht werden, es mufs, 
wie schon Newton bemerkte, zu ihrer centripetalen Wirkung noch 
ein momentaner Stofs in der Richtung der Tangente hinzukommen, 
so dafs die Resultante aus beiden Richtungen die Kurve der Be- 
wegung bestimmt. Es war also aufser der stetigen Anziehung 
noch ein vorübergehender Anstofs erforderlich, damit die thatsäch- 
liche Weltbewegung zu stände käme. Die Anziehung der Teilchen 
im Laplaceschen Urgasball kann die Sternbildung nur unter der 
Voraussetzung der Rotation des Balles erklären; die Rotation kann 
aber nicht durch Anziehung, sondern nur durch einen Stofs er- 
klärt werden. 

Allerdings auch wo die Anziehungskraft ungehindert wirkt, 
findet keine Vermehrung der Energie, sondern nur Umsatz von 
potentialer in aktuale und umgekehrt statt. 

Fällt ein Körper auf einen anziehenden Planeten, so wird seine 
Potenziale Energie mit der Annäherung immer geringer, seine 
aktuale immer gröfser, umgekehrt, wenn er wieder entfernt, ge- 
hoben wird. Hätten wir aber nur Anziehung zwischen den Kör- 
pern, so würde der Umsatz der Potenzialen Energie in aktuale, 
d. h. in Bewegung unbegrenzt zunehmen; die Körper würden 
immer schneller sich gegen einander hinbewegen, bis alle zu- 
sammenstürzten. 

Darum war es durchaus berechtigt, wenn wir oben sagten: 
der Einflufs einer stetigen Kraft auf die Welt müfste die Energie 
derselben fortwährend steigern, sie müfste die Schnelligkeit der 
Bewegungen ins Unbegrenzte vermehren. 
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Jedenfalls kann nicht die allgemeine Attraktionskraft der letzte 
Grund der Weltbewegung sein, am allerwenigsten nach der me- 
chanischen Weltanschauung unserer Gegner. Denn diese giebt 
keine ursprünglichen, unableitbaren Kräfte zu, sondern führt alle 
Naturkräfte, darunter auch die Schwerkraft, auf Bewegungen zurück. 
So soll z. B. die gegenseitige Massenanziehung darauf zurückzu- 
führen sein, dafs die zwei nicht allzuweit von einander entfernten 
Massen von allen Seiten Stöfse durch die bewegten Ätheratome 
erhalten. In der Schicht aber, welche sich zwischen beiden Massen 
ausdehnt, sind sie gegen die Stöfse etwas geschützt, da dieselben 
sich auf beide Massen verteilen. Die Folge davon ist, dafs die 
von den äufseren Seiten kommenden zahlreicheren Stöfse die der 
Mittelschicht überwnnden und so die Körper zusammentreiben: »sie 
ziehen sich an«. Andere suchen durch Ätherwirbel, welche die 
rotierenden Massen um sich bilden, noch andere durch Wellen 
die Anziehung mechanisch zu erklären.^ Ob die eine oder andere 
Erklärung der Schwerkraft durch Bewegung wirklich befriedigend 
ist, haben wir nicht zu entscheiden; die mechanische Weltan- 
schauung, die wir hier bekämpfen, stützt sich ja prinzipiell auf die 
Zurückftihrung aller Naturkräfte, ja selbst der Seelenthätigkeit auf 
Bewegung: sie mufs also jedenfalls annehmen, dafs auch die 
Schwerkraft noch durch Bewegung exakt erklärt werden könne. 

Nun hat aber kein Wesen, am allerwenigsten die Materie, 
die Bewegung aus sich, sie kann nur von einem anderen bewegt 
werden. Also kann die Attraktion nicht der letzte Grund der 
Weltbewegung sein. 

Ferner: die Bewegung kann nicht von Ewigkeit sein. Der 
letzte Weltgrund kann aber nicht erst in der Zeit anfangen. Denn 
dann hätte einmal gar nichts existiert: es hätte also auch niemals 
etwas existieren können. Also mufste der Attraktionsbewegung, 
welche in unendlich vielen Zeitmomenten nach der Ewigkeit an- 
fangen konnte, der Zeitpunkt ihres Eintrittes bestimmt werden, 
derselbe mufste von einem freien Geiste ausgewählt werden.* 

Aber auch wenn man die Schwere als ursprüngliche, statische 
Kraft der Materie fafst, kann sie nicht als erste Weltbewegerin 
gelten. Denn ihre Wirksamkeit hängt von zwei Bedingungen ab : 

» Vgl. oben S. 19 f. 
* Vgl. oben S. 31 ff. besonders S. 40. 
Outberletf Monismus. 16 
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erstens müssen die Atome sich zu Massen vereinigt haben; denn die 
Atome oder Moleküle ziehen sich nach ganz anderen Gesetzen 
an (chemische Kraft, Molekularbeziehung) wie die Massen. Zwei- 
tens müssen die Massen eine bestimmte Entfernung bezw. Nähe 
haben, um aufeinander zu wirken. Nun aber bilden die Atome 
und Moleküle keine Massen aus sich, sondern können in unendlich 
vielen verschiedenen Abständen sich von einander befinden. Odci^ 
besser: die Materie füllt den unendlichen Raum so wenig aus; 
dafs bei gleichmäfsiger Verteilung der Atome im Räume sie zu 
weit von einander abstehen, als dafs sie überhaupt auf einander 
einwirken könnten. 

Eine gleichmäfsige Verteilung mufs aber bei Ausschlufs ein^s 
überweltlichen Ordners angenommen werden, weil die Materie aus 
sich keinen Dichtigkeitszustand fordert, aus sich kein Atom einem 
anderen näher sein kann als einem dritten. Also haben wir ohne 
überweltliche Macht gar keine anziehenden Massen. 

Aber selbst die Verdichtung der Materie zu Massen zugegeben, 
so haben dieselben aus sich keine bestimmte Entfernung von 
einander, sie sind aus sich einander nicht so genähert, um ein- 
ander anzuziehen, noch weniger haben sie aus sich jene bestinimt 
abgemessene Entfernung, welche der Schwere den Ausgangspunkt 
für eine geordnete, gesetzmäfsige Weltentwickelung böte. 

Gegen unsere Fassung des Gottesbeweises aus der Bewegung, 
insofern sie die Zeitlichkeit derselben berücksichtigt, ist von bes 
freundeter Seite folgender Einwand erhoben worden: »Sie sagen 
(in der Theodicee): »»Die Weltbewegung ist nicht immer seiend, 
sondern hat angefangen in einem bestimmten Momente. Von 
Ewigkeit her gab es aber nun unendlich viele Momente, da sie 
hätte anfangen können. Folglich mufs den bestimmten Moment 
des Beginnens Gott gewufst und aus den unendlich vielen möglichen 
den passenden Moment frei gewählt haben. Also mufs er, um 
dies zu können, persönlicher Geist sein.«« Dem entgegen darf 
doch mit Augustinus gefragt werden: gab es ein Dann, als es 
eine Zeit noch nicht gab? Was sind die unendlich vielen mög- 
lichen Momente? — Zeitatome. Eine leere Zeit vor der zeitlichen 
Welt ist gar nicht! Teile der Ewigkeit? Die Ewigkeit hat keine 
Teile!« ^ 

^ C. Braig, Gottesbeweis oder Gottesbeweise. Stuttgart 1888. 
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Um alle Schwierigkeit zu beseitigen, die in der Zeit vor der 
jetzigen Welt liegt, brauchen wir nur vom Jetzt auszugehen. 
Wenn es gewifs ist, dafs die Welt nicht von Ewigkeit ist, dann 
ist auch gewifs, dafs sie später anfangen konnte und früher als 
sie thatsächlich angefangen hat. Nehmen wir an, sie bestehe jetzt 
100 000 Jahre, dann konnte sie auch vor 100 ooi Jahren, d. h. um 
ein Jahr früher, oder auch vor 99 999 Jahren, d. h. um ein Jahr später 
anfangen, als sie thatsächlich angefangen hat. Ein Dann konnte 
es allerdings nicht geben, wenn es noch keine Zeit gab; es giebt 
^ber eine wirkliche und eine rein mögliche Zeit; erstere kann 
nur bei wirklicher Weltbewegung bestehen, letztere auch bei mög- 
licher Weltbewegung. Dem entsprechend ist auch das Dann ein 
zweifaches: ein wirkliches, ein reales Geschehen, das als Zeit- 
bestimmung dient, und ein mögliches, was einen Abschnitt, oder 
einen Moment in der möglichen Zeit bezeichnet. Freilich wird 
dadurch, dafs ich in der möglichen Zeit ein Dann fixiere, dasselbe 
meist ein wirkliches, weil ich es zu realer Zeit in Beziehung setze, 
ebenso wie in dem ideellen Räume unzählige Punkte fixiert werden 
können; das Dort wird aber ein reales, sobald es zu mir oder 
überhaupt zum wirklichen Raum, zur existierenden ausgedehnten 
Welt in Beziehung gesetzt wird. 

Wer also die Zeitlichkeit der Weltbewegung zugiebt, der mufs 
zugeben, dafs sie früher oder später anfangen konnte, Aristoteles 
folgerte gerade die Notwendigkeit der ewigen Weltbewegung aus 
der Unmöglichkeit, dafs es vor dem Anfange der Zeit schon 
Zeit gegeben hätte. Er argumentiert: Wäre die Welt nicht von 
Ewigkeit, so gäbe es ein Früher. Wo früher und später ist, da ist 
Zeit; vor der wirklichen Welt gab es aber keine Zeit. — Diese Be- 
weisführung läfst sich lediglich durch die Unterscheidung zwischen 
ideeller und wirklicher Zeit entkräften. 

Ist also die Zeitlichkeit der Weltbewegung zugegeben, so 
folgt ganz evident, dafs der Anfang ihrer Existenz vom Welt- 
beweger frei bestimmt werden mufste. Derselbe mufs also frei, 
mufs erkennend, Geist sein. Ein freier Geist aber, der, ohne im 
mindesten sich zu ändern, sich für dieses und jenes, jetzt und 
später entscheiden kann, ist unendlicher Geist. 

Wem aber die Zeitlichkeit der Weltbewegung nicht hinreichend 
bewiesen erscheint, den verweise ich auf die verschiedenen 

IG' 
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möglichen Formen, Intensitäten und Richtungen der Bewegung. 
Aus ihnen allen mufste der Weltbeweger je eine auswählen. 

Wenn man selbst der Materie die Bewegung ursprünglich 
zukommen läfst: dafs dieselbe solche nach bestimmter Richtung 
in bestimmter Form und Intensität aus sich besitze, ist durchaus 
unmöglich. Dann mag man die Trägheit des Stoffes fassen, wie 
man will, mag man sie mit Leibniz selbst einen nisus ad motum 
oder eine Widerstandskraft nennen; das ist ganz evident, dafs 
jedes Atom nach jeder aus unendlich vielen Richtungen sich be- 
wegen kann, dafs es aus sich unendlich viele Intensitäten und 
Formen der Bewegung haben kann : Es ist also ein innerer Wider- 
spruch, dafs es aus sich eine bestimmte Bewegung habe. »Ur- 
sprünglich«, in dem Sinne: vom Anfange seiner Existenz an, kann 
es allerdings eine bestimmte Bewegung haben, aber nur dann, wenn 
ein anderes Wesen ihm eine aus unzähligen möglichen bestimmt 
hat. Denn etwas anderes ist es, die Bewegung ist dem Atom 
ursprünglich, etwas anderes, sie ist ihm wesentlich, sie kann ihm 
ohne allen äufseren Einflufs lediglich durch sein Wesen bestimmt 
werden. Dafs letzteres nicht der Fall sein kann, ergiebt sich ganz 
zwingend daraus, dafs keinem Atome eine bestimmte Richtung, 
Form und Intensität der Bewegung wesentlich ist. Dies geben 
alle zu und mufs jedermann zugeben, selbst wenn er gegen alle 
Erfahrung annehmen sollte, die Bewegung oder ein Trieb nach 
Bewegung gehöre zum Wesen der Materie. Ich weifs nicht, ob 
es je dem extremsten Materialisten, wenigstens in neuerer Zeit, 
in den Sinn gekommen ist, zu behaupten, jedes Atom müsse sich 
kraft seines Wesens entweder nach Osten oder nach Westen, 
nach unten oder nach oben bewegen. Jedermann hält die Be- 
hauptung Epikurs, die Atome hätten sich ursprünglich alle kraft 
ihres Wesens nach unten bewegt für Wahnwitz. 

Nun aber läfst sich daraus, dafs jedes Atom von einem an- 
deren Richtung, Form und Intensität der Bewegung erhalten mufs, 
ganz evident nachweisen, dafs es auch die Bewegung überhaupt 
nicht aus sich haben kann. Denn es giebt keine Bewegung über- 
haupt; jede Bewegung mufs eine bestimmte Schnelligkeit, Form 
und Richtung haben: da nun diese Bestimmtheiten nicht vom 
Atome ausgehen können, so mufs auch die Bewegung selbst von 
einem anderen kommen. In der That, wenn ein Atom verlangte. 
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kraft seiner Wesenheit sich zu bewegen, so verlangte diese Wesen- 
heit auch eine bestimmte Modalität, ohne welche es keine Be- 
wegung geben kann. Nun ist aber die Wesenheit indiflferent gegen 
jede Modalität der Bewegung also auch gegen die Bewegung selbst: 
sie kann sich nicht selbst bewegen. 

Dieser Gedankengang läfst sich aber auch auf jede Art von 
Bewegung, nicht blofs auf die lokale, welche die Scholastik aller- 
dings mit Aristoteles bei dem Nachweise des unbewegten Be- 
wegers vorzüglich vor Augen hatte, anwenden. Übrigens bricht 
sich in neuerer Zeit die Anschauung immer mehr Bahn, dafs alle 
Kräfte und Naturprozesse, zum mindesten in der anorganischen 
Welt, auf Bewegungen oder Bewegungszustände zurückzuführen 
sind. Aber davon auch abgesehen, gilt auch von anderen Ver- 
änderungen dasselbe wie von der Ortsveränderung, der lokalen 
Bewegung. Nehmen wir z. B. die Erwärmung oder Abkühlung. 
Dafs ein Körper nicht rein aus sich wärmer werden kann, geht 
wieder aus der Indifferenz der Materie gegen jeden Temperaturgrad, 
gegen die Schnelligkeit der Erwärmung u. s. w. hervor. Von — 273 ° 
an kann jeder Körper jeden Grad der Erwärmung bis zu vielen 
tausenden, wie sie thatsächlich in der Sonne vorkommen, an- 
nehmen. Dafs dabei Veränderungen des Aggregatszustandes und 
bei zusammengesetzten Substanzen chemische Veränderungen auf- 
treten, thut nichts zur Sache. Auch die sog. spezifische Wärme, 
die bei einem jeden Körper eine andere ist, steht unserer Be- 
hauptung nicht im Wege; denn dieselbe bezeichnet nur ein 
schwierigeres oder schnelleres Wärmerwerden. Es braucht nämlich 
ein Körper mehr Wärmezufuhr, um i ° wärmer zu werden, als ein 
anderer, aber durch entsprechende Wärmezufuhr kann jeder jeden 
Wärmegrad erhalten. Eher könnte die spezifische Wärme gegen 
die Indifferenz des Körpers gegen jedes Tempo der Erwärmungs- 
geschwindigkeit geltend gemacht werden. Aber auch das ist nicht 
zutreffend. Jeder Körper, auch von der gröfstcn Wärmekapazität, 
d. h. welcher am meisten Wärme zur Steigerung seiner Tem- 
peratur verlangt, kann durch genügende Wärmezufuhr in beliebig 
kurzer Zeit um 1° wärmer gemacht werden. Es ist somit klar, 
dafs die Körper aus sich indifferent sind für jeden Grad der Tem- 
peratur, für Erhöhung und Erniedrigung der Temperatur, ftir 
raschere und langsamere Erwärmung. Also können sie unmöglich 
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aus sich die Erwärmung haben, weil ihnen sonst ein ganz be- 
stimmter Grad der Wärme zukommen müfste, oder die Temperatur- 
veränderung einen ganz bestimmten Gang mit bestimmter Ge- 
schwindigkeit nehmen müfste. Was aber von der Erwärmung 
gilt, läfst sich analog auf alle Veränderungen anwenden. Es darf 
also als bewiesen gelten, dafs die Welt, wie fiir jede Form und 
Intensität der Bewegung, so fiir die Bewegung selbst indifferent 
ist, d. h. aus sich sich nicht bewegen kann. 

Doch bedarf es eigentlich keines Beweises, dafs die Verän- 
derungen und Bewegungen der anorganischen Natur alle von 
einem anderen ausgehen müssen. Fingiert man in ihr nicht will- 
kürlich Leben oder gar Denken und Empfinden, so besteht ja 
gerade der Unterschied der leblosen Natur von der lebendigen 
darin, dafs erstere sich nicht selbst zu bewegen oder zu verändern 
vermag. Dafs aber auch das Lebendige, wenn es nicht alle Rea- 
lität und insbesondere alle Wahrheit und Güte in sich hat, firemden 
Einflusses bedarf, um sich zu verändern, ist von uns eingehend 
gezeigt worden. 

Ich will hier nur noch bemerken, dafs analog wie bei der 
leblosen Materie so auch hier die Indiflferenz für unzählige Mo- 
dalitäten, Richtungen und Formen der Thätigkeit es ist, >v eiche 
zur Evidenz beweist, dafs der Geist nicht rein aus sich zum Denken 
und zu bestimmtem Denken kommen kann. Und doch mufs es ein 
Geist sein, der die Weltbewegung eingeleitet hat, da, wie gezeigt 
wurde, alles Stoflfliche nur durch ein anderes in Bewegung gesetzt 
werden kann. Dieser Geist hatte aber zu wählen zwischen unendlich 
vielen Formen, Richtungen, Intensitäten und verschiedenen Arten 
der Bewegung, um von der Dauer, dem Anfang, dem periodischen 
Wechsel zwischen Ruhe und Bewegung u. s. w. nichts zu sagen. 
Diese Wahl ging aber ohne alle Veränderung in ihm vor; denn wäre 
er dabei verändert worden, so wäre er nicht der letzte oder der erste 
Beweger, bei dem wir in unserer Beweisführung bereits angelangt 
sind. Also müfste er, da seine Erkenntnis sich bei Betrachtung jener 
unendlich vielen Möglichkeiten nicht veränderte, unendlich vieles im 
aktualen Bewufstsein haben. Das kann aber nur der unendliche Geist. 

So kommen wir auch ohne Zuhilfenahme der Zeitlichkeit des 
Weltanfanges, deren Nachweis immerhin einige Schwierigkeit bietet, 
doch zum unendlichen Geiste als dem unbesiegten Weltbeweger. 
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§ 6. Der teleologische Gottesbeweis. 

Der überzeugendste, leichteste, selbst für den gewöhnlichsten 
Verstand einleuchtende Beweis für die Existenz einer höchsten 
Intelligenz ergiebt sich aus der jeden denkenden Menschen mit 
Staunen erfüllenden Ordnung des Weltalls. Es kann ja keinem 
Zweifel unterliegen, dafs, wenn schon ein einfaches menschliches 
Kunstwerk ohne überlegende Ursache nicht zu stände kommen 
kann, das künstliche Getriebe der Weltordnung um so viel weniger 
durch blinde Naturkräfte entstehen konnte, als letztere Anordnung 
erstere über alle Begriflfe weit übertriflft. So nahe liegt diese Be- 
trachtung einem jeden Menschen, dafs auf sie hauptsächlich jenes 
allgemeine Gottesbewufstsein (anima naturaliter christiana)^ was 
manche irrtümlich einer angeborenen Gottesidee zuschreiben, ge- 
gründet ist. Aufgabe der Philosophie ist es, die Prinzipien, auf 
welche diese Überzeugung sich stützt, darzulegen und deren Grund- 
lagen festzustellen. 

Mit geringen Modifikationen läuft aber die Beweisführung 
bei allen theistischen Philosophen auf folgende Form hinaus : Ein 
geordnetes Werk ist die Wirkung einer intelligenten Ursache. In 
der Welt erblicken wir aber eine wunderbare Ordnung. Also ist 
dieselbe das Werk einer intelligenten Ursache. Oder indem man 
eine spezielle Ordnung, die Zweckmäfsigkeit mehr ins Auge 
fafst: Eine Ursache, die geeignete Mittel zur Erreichung bestimmter 
Zwecke anwendet, mufs vernünftig sein. Die Ursache der Welt 
aber hat die geeignetsten Mittel zur Erreichung bestimmter Zwecke 
angewandt. 

Also der Obersatz dieses sog. teleologischen oder physiko- 
theologischen Beweises wird nicht von allen auf gleiche Grundlagen 
gestützt; sie scheinen aber darin übereinzustimmen, dafs sie nicht 
auf die letzten, den Materialisten unerreichbaren Grundlagen zurück- 
gehen. Denn wenn man sagt, dafs die Ordnung etwas Positives 
sei, das seine eigene Ursache verlange und folglich dem Zufalle 
nicht anheimgegeben sein könne, so erwidert der Materialist, die 
Ordnung sei durchaus nicht ein von dem Geordneten real Ver- 
schiedenes, sondern nur eine von den vielen möglichen Verbin- 
dungen, in denen die Teile auftreten können und müssen. Wenn 
also durch Zufall eine ungeordnete Verbindung hervorkommen 
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könne, so müsse dies mit demselben Rechte auch von der geord- 
neten Verbindung eingeräumt werden. 

Wenn man ferner sagt, die Ordnung supponiere einen be- 
stimmten Mafsstab, sei ihrer Natur nach zweckmäfsig und setze 
demnach einen Plan voraus, so giebt der Materialist zu, dafs in 
der Ordnung die Dinge nach einem Mafsstabe disponiert sind, 
leugnet aber, dafe durch andere Kräfte als durch diejenigen, welche 
die zu ordnenden Stoffe in verschiedene Verbindungen bringen, 
jener Mafsstab in die Ordnung hineingelegt wird. Mafsstab, Zweck- 
mäfsigkeit, Plan werden in einem zweifachen Sinne gebraucht, im 
objektiven und subjektiven. Alle Mechanisten geben zu, dafs ob- 
jektive Zweckmäfsigkeit, Planmäfsigkeit, abgemessene Bestimmtheit 
in der Ordnung sich finden, leugnen aber, dafs die Zweckmäfsigkeit 
eine intendierte sei; sie leugnen die planmäfsige Anlegung und 
Abmessung nach einem erkannten Mafsstabe. 

Wenn man ferner zur Begründung der Notwendigkeit eines 
intelligenten Wesens zur Herstellung der Ordnung darauf hin- 
weist, dafs die einzelnen Elemente sich nicht selbst zur Ordnung 
zusammenfügen können, so erwidert der Materialist: Nicht durch 
sich selbst, sondern durch die Ursache, welche die Elemente 
in Bewegung setzte, werden sie in alle möglichen Verbindungen 
zu einander gebracht, unter denen anerkanntermafsen auch ge- 
ordnete vorkommen. Auch der Satz, dafs in der Wirkung keine 
Vollkommenheit sich finden kann, welche die Ursache nicht 
irgendwie besitze, wird von dem Materialisten zwar nicht geleugnet, 
aber seine Anwendbarkeit auf unseren Gegenstand bestritten. Denn 
als Ursache der Ordnung nimmt er die Atome an, welche, indem 
sie alle möglichen Verbindungen eingehen können, auch geordnete, 
die sich von den ungeordneten nur durch verschiedene Lagen 
unterscheiden, hervorbringen müssen. 

Nicht auf eine beliebige Ordnung, sondern nur auf diejenige, 
w^elche einen gewissen Bestand hat (»welche einem beständigen 
und unveränderlichen Gesetze unterworfen ist, weil, was vom Zu- 
fall kommt, nicht beständig sein kann«), glauben deshalb manche 
die Beweiskraft unseres Arguments stützen zu sollen. So viel 
Wahres auch hierin liegt, gegen einen Materialisten bedarf dies 
noch einer weiteren Begründung. Denn er behauptet ja nicht, 
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dafs die Gesetzmäfsigkeit, die jetzt das Geschehene in der Welt 
beherrscht, noch dem Zufalle anheimgegeben sei, vielmehr betont 
er die Notwendigkeit, Unabänderlichkeit der gegenwärtig beste- 
henden Gesetze viel zu stark, glaubt aber, dafs durch einen ein- 
maligen günstigen Fall, der unter unzähligen auch möglich war, 
eine Ordnung zu stände gekommen sei, die fortan nicht mehr 
dem Zufall unterliege. 

Diese Hervorkehrung der Beständigkeit in der Ordnung hat 
übrigens den grofsen Vorteil vor den vorher angeführten Gründen, 
dafs er die in keiner Weise zu leugnende Möglichkeit irgend- 
welcher Ordnung durch reinen Zufall zugiebt, während jene sich 
der Gefahr aussetzen, zuviel und damit nichts zu beweisen. 
Denn da dieselben eine metaphysische und also schlechthin 
ausnahmslose Unmöglichkeit einer Ordnung ohne Intelligenz dar- 
thun, so könnte auch nicht die geringste Ordnung, auch nicht 
in einem Falle, durch das Walten blinder Kräfte herbeigeführt 
werden, was ebenso gegen die Erfahrung streitet, als es in 
sich oflfenbar unhaltbar ist. Freilich sagt man, dergleichen von 
ungefähr geschaffene Anordnungen liefsen sich von der wirk- 
lichen Ordnung so leicht unterscheiden, wie der Schatten vom 
Körper, weil ihnen nämlich die Beständigkeit und Uniformität 
fehle. Aber hier fragt man mit Recht : Wodurch wird denn jene 
Beständigkeit zum unterscheidenden Kriterium der planmäfsig an- 
gelegten von der zufälligen Ordnung, zumal auch eine zufällige 
Ordnung Dauer haben kann und jedenfalls immer insofern Uni- 
formität hat, als sich auch bei ihr die Anordnung nach einer Be- 
ziehung über mehrere Dinge gleichförmig erstreckt, weil ja 
sonst von einer Ordnung nicht die Rede sein könnte? 

Ich will die Zulässigkeit solcher Beweise, namentlich des 
letzteren, nicht in Abrede stellen, sondern nur darauf aufmerksam 
machen, dafs sie einer ferneren Begründung bedürfen, und zwar 
einer solchen, welche die absolute Möglichkeit eines Zufalls bei 
der Herstellung der Ordnung nicht ganz ausschliefst. Auf diese 
fuhren uns aber die Atheisten selbst hin, indem sie uns die Ord- 
nung als eine von den vielen möglichen Dispositionen vorrücken, 
die der Zufall der Reihe nach alle verwirklichen könne. Sie postu- 
lieren also als Ursache der Ordnung die reine Möglichkeit. Aber 
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a posse ad esse non valet illatio, und es kann nur von einet 
gröfseren oder geringeren Wahrscheinlichkeit die Rede sein, 
dafs unter den vielen möglichen Fällen auch der gewünschte 
Erfolg eintrete. 

Diese reine, mathematische Wahrscheinlichkeit läfst sich aber 

in vielen Fällen berechnen als Bruch, dessen Nenner die Anzahl 

aller möglichen, dessen Zähler die Anzahl der günstigen Fälle an- 

giebt. Man sieht leicht ein, dafs die Wahrscheinlichkeit um so 

gröfser ist, je gröfser der Zähler bei gleichem Nenner oder je 

kleiner der Nenner bei unverändertem Zähler, hingegen um so 

geringer, je kleiner der Zähler oder je gröfser der Nenner ist. Sind 

ebenso viel günstige als mögliche Fälle, so wird der Zähler gleich 

dem Nenner und der Bruch = i, in welchem Falle die Wahr- 

scheinUchkeit ihr Maximum erreicht und in Gewifsheit übergeht. 

Je gröfser aber der Nenner des Wahrscheinlichkeitsbruches wird, 

desto kleiner die Wahrscheinlichkeit : wird derselbe gröfser als jede 

a 
angebbare Zahl, während der Zähler endlich bleibt, also = — , so 

wird der Bruch selbst über alle angebbaren Grenzen hinaus 
klein = o, in welchem Falle das Ereignis sicher nicht eintritt. 

Der Nenner des Bruches, häufig auch der Zähler, müssen mit 
Hülfe der kombinatorischen Analysis, welche Permutationen, Varia- 
tionen und Kombinationen im engeren Sinne umfafst, berechnet 
werden. Ist nun die Anzahl der anzuordnenden Dinge gering, 
und die Beziehung, die bei ihrer Anordnung mafsgebend ist, sehr 
einfach, so lassen dieselben nur wenige Permutationen zu, und 
der Nenner des Bruches, der die Wahrscheinlichkeit für eine be- 
stimmte Disposition angiebt, ist eben nicht sehr grofs, und die 
Wahrscheinlichkeit ihres Eintrittes hat noch einen so grofsen 
numerischen Wert, dafs er durch Zufall hie und da einmal ver- 
wirklicht werden kann. So wird es z. B. niemand für unmöglich 
halten, dafs, wenn man 5 Kugeln, von denen i schwarz und 4 
weifs sind, von ungefähr hinwirft, dieselben einmal sich symme- 
trisch so lagern, dafs die i schwarze in die Mitte kommt und 
je 2 weifse sie von beiden Seiten umgeben. Mögliche Anord- 
nungen haben w'ir hier so viele, als sich 5 Elemente permutieren 
lassen, nämlich 5! = i. 2. 3. 4. 5. Günstig sind so viele 
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Würfe, als die 4 weifsen ihre Stelle vertauschen können, näm- 
lich 4! = I. 2. 3. 4. Also die Wahrscheinlichkeit der frag- 
lichen Lage 

I. 2. 3. 4. 5. 5 

Unter 5 Würfen kann man also erwarten, dafs diese Anord- 
nung auch einmal zum Vorschein kommt. Ziemlich unwahrschein- 
lich aber ist es, dafs gleich beim ersten Male dieser günstige Fall 
eintrete, da man im gew^öhnlichen Leben, durch die Erfahrung 
belehrt, schon das für unwahrscheinlich erachtet, dessen Wahr- 
scheinlichkeit W <i Y2 ist. Wären aber die Kugeln nicht 5, 
sondern looi, so wäre die Zahl der möglichen Anordnungen: 
looi! = I. 2. 3. 4. . . . 100 . . . 500 . . . lOOi, die Zahl der 
günstigen 1000! Also W =«= Viooi? also viel geringer als im 
vorigen Falle, und nicht leicht wird jemand es für möglich halten, 
dafs diese Symmetrie bald herauskomme. 

Es springt aber in die Augen, dafs unvergleichlich weniger 
günstige Fälle vorhanden sind, wenn sie in einer geraden Linie 
hinfallen sollen und gar in gleichen Abständen von einander. 
Denn wenn auch die Abstände derselben von einander bei einer 
bestimmten Projektionskraft sich nicht ins Unendliche vergröfsern 
können, so sind doch bei der unbegrenzten Teilbarkeit des stetigen 
Raumes selbst in einem endlichen Teile desselben unübersehbar 
viele Lagen möglich. Unendlich ist auch die Anzahl ihrer Figuren, 
da ja schon die Richtung auch nur von 3 Kugeln alle die mög- 
lichen Abänderungen durchlaufen kann, deren ein Dreieck fähig 
ist. Wir bekommen also als Wahrscheinlichkeit der Anordnung 
in einer geraden Linie einen unbegrenzt kleinen Bruch, und einen 
ebenso kleinen ftir die gleichen Abstände. 

Um aber die Wahrscheinlichkeit zu erhalten dafür, dafs meh- 
rere Ereignisse zusammentreffen, also in unserem Falle, dafs die 
Kugeln nach den 3 Beziehungen zugleich geordnet seien, mufs 
man die Brüche, welche die einzelnen Wahrscheinlichkeiten aus- 
drücken, mit einander multiplizieren. Werden aber echte Brüche 
mit einander vermehrt, so ist das Produkt kleiner als die einzelnen 
Faktoren. Wäre demnach eine Anordnung nach unendlich vielen 
Beziehungen zu treffen, so erhielte man als Wahrscheinlichkeit 
eines zufälligen Eintreffens derselben ein Produkt aus unendlich 
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vielen echten Brüchen, d. h. einen unendlich kleinen Bruch und 
die Wahrscheinlichkeit ^^ o. 

In dem letzteren Falle befinden wir uns immer, so oft nicht 
eine beliebige Ordnung das gewünschte Ereignis ist, sondern eine 
beständige, nach festen Gesetzen immer wiederkehrende. Dann 
ist nämlich das Ganze nicht nach einer Beziehung zu ordnen, 
sondern, da ja absolut genommen eine andere Anordnung in jedem 
Augenblicke möglich wäre, nach so vielen, als in der Gesetz- 
mäfsigkeit der Anlage nach enthalten sind. Die Beständigkeit und 
Gesetzmäfsigkeit kann aber, wenn nicht äufsere störende Einflüsse 
sie beeinträchtigen oder die Untaugüchkeit des Stoffes, an dem 
sie sich vollzieht, ihren Bestand gefährdet, ohne Ende geordnet 
wirken und schliefst somit eine Unendlichkeit der Beziehungen in 
sich, und die Wahrscheinlichkeit, dafs dieselben immer wieder- 
kehren, ist demgemäfs = o; dies der letzte Grund dafür, dafs 
man mit Recht der Beständigkeit in der Ordnung einen so grofsen, 
ja entscheidenden Einflufs auf das Ausschliefsen des Zufalls beilegt. 
Dieser Einflufs wird noch erhöht, wenn die Ordnung nicht blofs 
in sich eine Gesetzmäfsigkeit enthält, sondern auch Zweckmäfsig- 
keit damit verbindet. Denn dann mufs nicht allein eine gemein- 
same Beziehung alle Glieder miteinander verbinden, sondern sie 
müssen auch noch in bestimmter Z>veckbeziehung zu ihren und 
des Ganzen Funktionen stehen, und um einen aus heterogenen 
Organen zusammengesetzten Organismus zu erhalten, mufs das 
Material sich zu Gruppen verbinden, und diese müssen nach dem 
Gesetze der Kombinationen alle möglichen Klassen durchmachen 
und in jeder Klasse alle möglichen Versetzungen durchgehen, und 
jede Form jeder Klasse mufs mit allen möglichen Formen aller 
möglichen Klassen, die die jedesmal noch übrigen Elemente bilden 
können, ihre Stelle wechseln. 

Wenn man nun weifs, dafs m Elemente sich mit Versetzungen 

zu X auf m (m — i) (m — 2) (m — }) . . . [m — (x — i)] = ( ) 

verschiedene Arten zusammenstellen lassen, so läfst sich schon 
bei einer geringen Anzahl Elemente die Zahl der Möglichkeiten 
gar nicht übersehen. Hat man beispielsweise 12 Kugeln in 
3 Fächer so zu verteilen, das 3 in das erste, 4 in das zweite. 
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5 in das dritte Fach kommen, so hat man 
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Für die erste Anordnung hat man 12!^ 
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Das Gesetz ist daraus leicht zu übersehen. Man hat also 
folgende Summe als Anzahl aller möglichen Anordnungen: 
12! 12! 12! 12! 

i'! i! 9! "^ i! 2! 8! "^ i! 3! 7! "^ i\~^6l + ' ' ' ' 

12! 12! 12! 12! 12! 

2! i!"8! +2! 2!^! +2!"3!T! + * * * ' 2!"4!"6! "'"2!7r^! 

12! 12! 12! 12! 

"•" 2r6r 4! ■*" — 3! I !^ "^ 3! 2! 7^1 + 3!"^Tin + — 

12! 12! 12! 

4rT!^ "^ 4! 2!T! + 4! 3171 "• ^- '^• 
Nimmt man dazu, dafs nach Distanz und Richtung der Teil- 
chen gegen einander, wovon doch die zweckmäfsige Thätigkeit 
eines Organismus wesentlich abhängt, die Lagen unendlich viele 
sein können, so läfst sich kaum ausrechnen, sondern nur schätzen, 
wie verschwindend klein die Wahrscheinlichkeit ist, dafs ein 
zweckmäfsiges Gebilde wie ein Organismus sich von selbst ins 
Werk setze. 

Wenn nun ferner die zweckmäfsig eingerichtete Ordnung nicht 
nur Bestand hat und also virtuell ihrer Anlage nach eine Unendlich- 
keit von sich wiederholenden Beziehungen in ihrer Thätigkeit ein- 
schliefst, sondern selbst durch und nach Störungen periodisch wieder 
zur Ordnung zurückkehrt, wie dies z. B. bei unserem Planetensystem 
der Fall ist, so wird die Wahrscheinlichkeit ihres zufälligen Ein- 
tretens nochmals verringert. 

Denn ist für ein Ereignis die Wahrscheinlichkeit — , so ist 
die Wahrscheinlichkeit, dafs es x mal hintereinander eintreflfe 

1ft\ X 

1 , dafs es aber in y darauf folgenden Fällen nicht eintreflfe 

( r * Dafs also x Fälle des Eintretens mit y des Nicht- 

\ n J ^ 



eintretens fortwährend wechseln, dafür ist IV = 



m\x (n —m^y 



n j \ n 
— j ( j-^ . . inf. Da aber in diesem periodischen Pro- 
dukte die Exponenten der Potenzen x und y unbegrenzt sind und 
aufser diesen zwei Faktoren nach der Natur allmählich vor sich 
gehender Störungen noch sehr viele eingeschaltet werden müssen. 
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die alle einen unendlichen Exponenten haben, so erhalten wir 
einen Wahrscheinlichkeitsbruch, der in vielfacher Beziehung un- 
endlich klein genannt werden mufs, selbst wenn man nur wenige 
Elemente voraussetzt. 

Es leuchtet also ein, dafs, wenn eine Anordnung nicht gar zu 
einfach ist, d. h. wenn nicht eine gar zu kleine Anzahl von Ele- 
menten nach gar zu einfachen Beziehungen zu disponieren sind, 
notwendig der Zufall als Ursache auszuschliefsen ist. Und diese 
Notwendigkeit ist um so dringender, je komplizierter die Ordnung 
ist, je mehr Teile zu ordnen sind, je beständiger, gesetz- und 
zweckmäfsiger dieselbe wirkt, je sicherer dieselbe sich selbst wieder 
herzustellen vermag. 

Alles dieses finden wir aber in der erstaunlich kunstreichen 
Weltordnung in unfafsbar hohem Grade. Also kann dieselbe weit 
weniger als irgend eine von einer Intelligenz je hergestellte Ord- 
nung das Werk des Zufalls sein. 

Im Anhange wollen wir eine annähernde Berechnung der 
Wahrscheinlichkeit für eine zufällige Entstehung der Weltordnung 
geben. Dieselbe stellt sich als vielfach unendlich klein heraus. Es ist 
also, gewifs, afs durch Zufall diese Ordnung nicht entstanden ist. 

. $ 7. Einwände gegen den teleologischen Gottesbeweis. 

Gegen diese Auseinandersetzung kann man meines Erachtens 
nur ein. irgendwie gegründetes Bedenken haben. Der gröfste 
Teil der Menschen, wird man sagen, hat voa den Regeln der 
Wahrscheinlichkeitsrechnung nie etwas gehört und urteilt doch 
mit grofser Sicherheit und Leichtigkeit über Möglichkeit und Un- 
möglichkeit einer ohne disponierende Ursache geordneten Erschei- 
nung. Auch die Ungebildetsten sprechen auf den ersten Blick die 
Unmöglichkeit aus, welche die Rechnung nur mit Mühe durch 
Berücksichtigung so feiner und mannigfacher Beziehungen nach- 
weisen kann. 

Darauf ist zu erwidern, dafs eine ähnliche Sicherheit und 
Schnelligkeit des Urteils von Seiten des ungebildeten Menschen- 
verstandes bei vielen anderen Wahrheiten, zumal des moralischen 
Gebietes und überhaupt des praktischen Lebens, beobachtet werden 
kann, für welche nachträglich die Philosophie Mühe hat, ent- 
scheidende Gründe beizubringen. Aber in allen diesen Fällen 
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stützt sich das Urteil immerhin auf einen mehr oder weniger be- 
wufsten Schlufsy auf eine fast zum Instinkt gewordene Anwendung 
von einfachen Regeln. Eine solche ist aber auch der Grundgedanke 
der Wahrscheinlichkeitsrechnung, der auch dem Mindestbegabten 
einleuchten mufs, dafs eine gröfsere Unwahrscheinlichkeit fiir das 
Eintreten einer komplizierten Ordnung vorliegt, als einer ein- 
fachen. 

Wesentlich wird aber die Sicherheit dieses Urteils gestützt 
durch die Erfahrung und Analogie. Ein jeder von uns erfährt es 
nur allzu häufig, dafs, wenn wir es in unseren Werken an über- 
legender Anordnung gebrechen lassen, aufserordentlich selten von 
selbst Ordnung hineinkommt, auch dann nicht, wenn dieselbe nicht 
so unmöglich wäre. Bei der Beurteilung fremder Werke fragen 
wir nicht so sehr, ob dieses oder jenes ohne intelligente Ursache 
zu Stande kommen könnte, sondern wir vergleichen sie unwill- 
kürlich mit den Wirkungen unserer eigenen Thätigkeit, deren 
überlegende Ursächlichkeit uns durch das Bewufstsein unmittelbar 
bekannt ist; und aus der Übereinstimmung derselben mit den 
unserigen schliefsen wir, dafs auch sie von einem denkenden 
Wesen herrühren, ja, da wir die Intelligenz anderer nicht schauen 
können, ist dies der regelmäfsige Weg, auf dem wir zur Kenntnis 
der Vernünftigkeit eines Wesens gelangen. Das Prinzip, dessen 
wir uns dabei bedienen, ist für gewöhnlich allerdings nur Grund- 
lage eines probablen Beweises, des Analogiebeweises: Ähnliche 
oder gleiche Wirkungen entsprechen ähnlichen oder gleichen Ur- 
sachen. Wie sich nun unsere Thaten zu ihrer bekannten intelligenten 
Ursache verhalten, so die Werke anderer zu ihrer unbekannten 
Ursache. Die Werke anderer sind den unserigen vollkommen gleich. 
Also ... Es kann aber die Ähnlichkeit zwischen den bekannten 
Gliedern der Proportion so grofs sein, dafs die Gewifsheit von 
der Übereinstimmung der unbekannten über allem Zweifel liegt. 
In diesem Falle befinden wir uns bei dem vorliegenden Analogie- 
schlufs. Ein ganz naheliegendes Beispiel kann das Gesagte er- 
läutern und bestätigen. 

Wie erkennen wir, dafs die Thätigkeiten der Tiere Sinnes- 
wahrnehmungen voraussetzen, da wir dieselben doch durchaus 
nicht unmittelbar wahrnehmen können, noch weniger durch Mit- 
teilung derselben versichert werden können ? Ganz durch dieselbe 
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Analogie, durch die wir die denkende Ursache aus deren Werken 
erschliefsen. Da nämlich die Tiere dieselben Organe haben wie 
wir, sich den sinnlichen Gegenständen gegenüber ähnlich verhalten 
wie wir, die wir unser Benehmen nach den sinnlichen Eindrücken 
einrichten, so schliefsen wir (mehr oder weniger bewufst) nicht 
blofs mit Wahrscheinlichkeit, sondern mit Gewifsheit, dafs auch 
die Tiere sinnliche Wesen sind, und alle gegenteiligen Versiche- 
rungen der Kartesianer, dafs sie blofse Maschinen seien, werden 
diese Überzeugung niemals zu erschüttern vermögen. 

Noch mehr Beweiskraft erlangt diese Art Schlufs durch ein 
argumentum a minori ad maius. Wenn schon unsere einfachen 
Anordnungen nur der Überlegung entspringen, so setzt eine sehr 
kunstvolle Ordnung, wie sie in der Natur auftritt, noch weit mehr 
ein intelligentes Wesen voraus. 

Ich zweifle nicht im mindesten, dafs auf diese Weise der teleo- 
logische Beweis auf ganz sichere Grundlagen zurückgeführt werden 
kann, und in dieser Fassung von der Mehrzahl der Gottesgläubigen 
auch, freilich meist unbewufst, geführt wird. Wir wollen aber 
dabei nicht stehen bleiben, sondern, nachdem wir aus der inneren 
Natur der Ordnung deren Verbindung mit der Intelligenz oder 
wenigstens einer causa per sc auf mathematischem Wege geftinden 
haben, in dem Untersatze des Gottesbeweises die Anwendung 
davon auf die Ordnung dieser Welt machen. Vgl. den Anhang. 

Gar manche der angeführten Permutationen, sagt man, sind 
nicht dem Zufalle überlassen, sondern ergeben sich als notwendige 
Folgen der Atome, ihrer Eigenschaften und Kräfte, wie aus der 
Anziehungskraft und Schwungkraft die astronomischen Gesetze, 
aus der Kohäsion die Krystallbildung, aus dem Atavismus, der 
Variabilität, dem Kampf ums Dasein die stetige Vervollkommnung 
der Organismen. Denn nicht auf den ersten Wurf gelang es der 
Natur, die gegenwärtige Ordnung herzustellen, sondern von sehr 
unvollkommenen Versuchen beginnend, wne sie die Laplacesche 
Weltbildungstheorie darstellt, machte sie durch chemische und 
physikalische Gesetze in den aufeinander folgenden geologischen 
Perioden die Erde immer mehr zur Aufiiahme des organischen 
Lebens geeignet. Endlich ging die Entwickelung der Pflanzen 
und Tiere ihren Existenzialbedingungen entsprechend mit der Erd- 
bildung Hand in Hand. Die organische und geistige Ausbildung 
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des Menschen vom AfFen und Pfahlbauer bis zu einem Goethe 
hat zwar sehr lange Zeit gebraucht, nimmt man aber an, dafs die 
Bewegung der Stoffe von Ewigkeit begonnen hat, so konnten in 
dieser unendlichen Zeit alle jene unendlich vielen Verbindungen 
vor sich gehen; darunter müssen sehr viele gewesen sein, die 
nur Unordnung waren, aber eben deshalb keinen Bestand haben 
konnten; die gegenwärtige Ordnung hat sich aber nur darum 
erhalten, weil sie Ordnung ist. 

Um mit der ersten Behauptung zu beginnen, so geben wir 
zu, dafs eine sehr grofse Anzahl von geordneten Verbindungen 
mit Notwendigkeit aus der gegebenen Beschaffenheit der Atome 
sich ergiebt; aber woher diese Beschaffenheit? Wenn man eine 
überlegende Macht ausschliefst, welche solche Atome mit solchen 
Eigenschaften setzte, dafs sie geordneter Verbindungen fähig wären, 
so wird wieder der blofse Zufall als Ursache dieser Erscheinung 
angegeben. »Sie sind nun einmal so beschaffen«, kann die ein- 
zige Antwort des Materialisten sein. Nun leuchtet aber ein, dafs 
unbegrenzt viele Stoffe möglich sind mit Kräften und Eigenschaften, 
die einer Ordnung und Gesetzmäfsigkeit sich durchaus nicht fügen, 
geschweige denn dieselbe mit Notw^endigkeit hervorbrächten. Es 
ist also auch hier die Wahrscheinlichkeit, dafs irgend eine jener 
von uns betrachteten zweckmäfsigen Verbindungen mit Notwen- 
digkeit erfolgt, = -- = o; und somit ist unsere Annahme, dafe 

alle Verbindungen dem Zufall anheimgegeben sind, vollständig 
berechtigt. 

Thatsächlich verlegt man mit dem Rekurs auf die Eigen- 
schaften der Atome den Zufall aus den wirklichen Kombinationen 
der Stoffe in deren Kräfte. Es besteht aber genau dieselbe Wahr- 
scheinlichkeit für solche Kräfte wie für die Verbindungen. Aber 
selbst diese zweckmäfsigen Gesetze der Stoffe vorausgesetzt, ist die 
Notwendigkeit geordneter Bildungen auch in viel engere Grenzen 
einzuschliefsen , als dies gegnerischerseits geschieht. Welche 
Notwendigkeit ist z. B. in dem Laplaceschen Urgasball vorhanden, 
in Bewegung, speziell in Rotation versetzt zu werden, da viel- 
mehr die bestehende Ruhe nach dem der Materie wesentlichen 
Trägheitsgesetz ewig in ihrer Ruhe hätte verharren müssen? Oder 
dafs ein fester Kern sich bildete, da nach dem Daltonschen 
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Gesetz sich das Gas ohne äufseren Druck vielmehr ins Unendliche 
hätte verflüchtigen müssen ? In einem rein mechanischen Vorgange 
der Planetenbildung liegt keine Notwendigkeit, dafs die Umlaufs- 
zeiten der Planeten inkommensurabele Verhältnisse haben, dafs die 
Abstände von der Sonne sich auf eine arithmetisch-geometrische 
Progression zurückführen lassen, dafs die Exzentrizitäten der Bahnen 
und die Dichtigkeiten nicht gleichmäfsig von den inneren Planeten 
nach den äufseren abnehmen, dafs die Bahnen Ellipsen sind, wäh- 
rend für Parabeln und Hyperbeln mehr Möglichkeiten vorhanden 
sind, dafs die Planetenbahnen nicht genau in einer Ebene und 
zwar in der des Sonnenäquators liegen, dafs nicht alle Körper 
des Systems von West nach Ost sich bewegen u. s. w. Nur 
durch Störungen können solche Abweichungen erklärt werden; 
giebt man aber einmal Störungen, d. h. zufällige Eingriffe in die 
Gesetzmäfsigkeit zu, so sieht man leicht ein, dafs bei der unbe- 
rechenbar grofsen Anzahl solcher möglichen Störungen die Notwen- 
digkeit der gesetzmäfsigen Bildung wenig Wahrscheinlichkeit behält. 

Zur Bestätigung des Gesagten möge eine Bemerkung 
A. V. Humboldts hier Platz finden: »Wir kennen bisher keine 
innere Notwendigkeit, kein mechanisches Naturgesetz, welches die 
6 Elemente der Planetenbahnen und die Form ihrer Bahnen von 
einander oder von der mittleren Entfernung abhängig machte.« 
Ebenso wenig liegt aber auch eine Nötigung vor, däfs die feuer- 
flüssigen Stoffe der Erde sich zu immer (für die Organismen) 
zweckmäfsigeren Anordnungen hervorbildeten und nicht vielmehr 
sich selbst vernichtende oder für immer neutralisierte, ruhende 
Massen wurden. Weiter ist es nicht mit der Natur der Organismen 
schon gegeben, dafs günstige, vererbbare Veränderungen vor- 
kommen, welche eine Weiterentwickelung derselben mit sich 
bringen, da vielmehr weit mehr Wahrscheinlichkeit für eine Sta- 
bilität und noch mehr für eine Verschlechterung vorhanden ist, 
denn: Bonum ex integra causa, malutn ex quovis defectu. 

Es gewinnen aber die Materialisten aufserordentlich wenig, 
wenn sie die gegenwärtige Ordnung der Welt sich nach und 
nach entwickeln lassen; denn es springt in die Augen, dafs nicht 
weniger, sondern eher mehr Überlegung dazu gehört, den Stoffen 
von Anfang an eine solche Beschaffenheit, Disposition und Be- 
wegung zu geben, um von der Formlosigkeit bis zur herrlichsten 
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Ordnung folgerichtig sich entwickeln zu können, als diese Ord- 
nung unmittelbar selbst herzustellen. Zu demselben Schlüsse führt 
auch die Rechnung. Denn um die Wahrscheinlichkeit zu erhalten, 
dafs erst eine unvollkommene Ordnung, dann eine zusammen- 
gesetzte u. s. w. sich bilde, muis man alle die kleinen Wahr- 
scheinlichkeitsbrüche, die den einzelnen Entwickelungsstadien ent- 
sprechen, mit einander multiplizieren in derselben Weise, als wenn 
man die einzelnen Bildungen nicht successiv, sondern simultan 
betrachtet. Will man aber nicht eine folgerichtige Entwickelung, 
sondern immer sich wiederholende blinde Versuche der Natur 
annehmen, so hat man erstens die Thatsachen gegen sich. Denn 
in der Urwelt finden wir dieselbe Zweckmäfsigkeit der Organe 
u. s. w. wie jetzt; nicht aus Mangel an Ordnung, sondern um 
einem Höheren in den neuen Existenzbedingungen Platz zu machen, 
gingen jene Schöpfiingen unter, so dafs an der Konsequenz der 
Entwickelung nicht gezweifelt werden kann ; auch nicht die leiseste 
Spur von Unzweckmäfsigkeit, die doch bei sich selbst vernichtenden 
Verbindungen sehr häufig hätte vorkommen müssen. Aber auch 
jene blinden Versuche zugegeben, müssen wir jetzt die Frage für 
die Berechnung so stellen: Welche Wahrscheinlichkeit war vor- 
handen, dafs die Weltordnung das erste Mal, oder wenn dies nicht, 
das zweite Mal, oder wenigstens das dritte Mal u. s. w. sich ein- 
stellte. Ist die Wahrscheinlichkeit für das erste Mal IVi , für das 
zweite Mal ^2> ßir das dritte Mal IV^ u. s. w\, so ist die Wahr- 
scheinlichkeit, nach der gefragt wird, dafs es entweder das erste 
Mal oder wenigstens das zweite Mal u. s. w. eintreffe: 

i-(i-^,) (i-^O (i-^a) (1-^4) (1-^5)... 

Nun ist aber in unserem Falle fVi = IV^ = IVs = W^^ 
u. s. w. = einem unendlich Kleinen einer höheren Ordnung, wie 
oben berechnet wurde, d. h. jedenfaUs = o ; also die Wahrschein- 
lichkeit, dafs das erste Mal die Welt geordnet sei: i — (i - o)=o; 
dafs dies wenigstens beim zweiten Versuch geschehe: i ~ (i — o) 
(i — o) = 0. Wenn also auch die Versuche nie aufhörten, würde 
selbst nach einer unendlichen Anzahl derselben W = o sein. 
Übrigens kann nach materialistischen Prinzipien selbst von solchen 
Versuchen nicht die Rede sein, da sie ein Streben zum Ziele zu 
gelangen voraussetzen. Es waren aber auch unberechenbar viele 



Transscendenz des Weltgrundes. 26 1 

Fälle möglich, durch welche eine vollständige Neutralisation und 
ewige Ruhe der Stoflfe eintreten konnte. 

Hiermit ist auch der letzte Grund der Zufallshypothese, dafs näm- 
lich in einer von Ewigkeit dauernden Bewegung der Atome alle 
Verbindungen und also auch unsere Welt herauskommen mufste, 
hinfällig geworden. Um dieselbe vollständig zu stürzen, mögen 
noch folgende Bemerkungen hinzugefügt werden. Es könnte vorerst 
am einfachsten scheinen, die Unmöglichkeit einer ewigen Existenz 
der Atome jener Ausflucht entgegenzusetzen; ich halte es aber 
nicht für ratsam, die Gewifsheit einer so wichtigen Wahrheit wie 
die Existenz eines persönlichen Gottes von einem Satz abhängig 
zu machen, der von den gröfsten Denkern wie Aristoteles, Thomas 
von Aquin, Suarez u. a. für unsicher erachtet wird. Ich möchte auch 
nicht die Beweiskraft des teleologischen durch den metaphysischen 
stützen, sondern ihm seine Selbständigkeit w^ahren; nun folgt aber 
die Unmöglichkeit einer ewigen Welt zumeist aus der Kreatür- 
lichkeit derselben; dafs aber die Atome geschaffen sind, mufs 
durch den metaphysischen Gottesbeweis dargethan werden. 

Wir brauchen aber auch gar nicht von unserer mathema- 
tischen Methode abzugehen, um den Materialisten diesen letzten 
Halt zu entreifsen. Die Wahrscheinlichkeitsgröfse, die wir be- 
rechnen, ist nicht ein infinitesimum der i., sondern der OO. Ord- 
nung. Wenn also auch die Verbindungen seit ewigen Zeiten 
gedauert hätten, sie hätten nicht alle Möglichkeiten erschöpfen 
können, sondern nur eine Unendlichkeit der i. Ordnung, wenn 
man nicht annehmen wollte, dieselben seien mit mehrfach unend- 
licher Geschwindigkeit vollzogen worden; nun braucht aber jede 
Verbindung eine endliche Zeit, also konnte selbst bei ewiger 
Dauer a parte ante, und wenn dieselbe auch noch ewig a parte 
post dauerte, noch nicht den unendlichsten Teil aller Möglich- 
keiten erschöpfen. Wir geben aber zuviel zu, wenn wir die Be- 
Avegungen von Ewigkeit beginnen (?) lassen. Denn da der Stoff* 
seiner Natur nach weder zur Ruhe noch zur Bewegung bestimmt 
ist, so ruft man die blofse MögUchkeit als Grund an, dafs er sich 
ewig bewegt habe. Nun ist aber gerade so viel Wahrscheinlich- 
keit, dafs er von Ewigkeit her ruhe, als dafs er vor loooo, 
100 000, loooooo u. s. w\ Jahren begonnen habe, sich zu be- 
wegen : mit einem Worte, da bei der Zufallstheorie die Bewegung 
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in unendlich vielen Zeitmomenten beginnen konnte, so wäre die 

Wahrscheinlichkeit, dafs er von Ewigkeit her sich bewegte, = — • 

Multiplizieren wir diesen Bruch mit der Gesamt- Wahrscheinlichkeit, 
so wird dieselbe dadurch um so viel wieder kleiner, als sie 
durch die unendlich vielen Verbindungen seit Ewigkeit gewonnen 
hatte. 

Auch noch wegen einer anderen Kleinigkeit haben wir uns 
mit den Gegnern auseinanderzusetzen, nämlich über die Existenz 
und den Anfang der Atome, wobei wir uns aber gern zu einem 
Kompromifs verstehen wollen. Da nämlich die Atome keinen 
Grund der Existenz in sich tragen, so können sie, absolut ge- 
sprochen, ebenso gut sein, als nicht sein, können in unendlich 
verschiedenen Zeiten anfangen, ja, nachdem schon eine Ewigkeit 
vorüber gegangen ist. Dafs sie nun existieren und schon lange 
existieren, dafür können die Materialisten nur die Möglichkeit als 
Grund angeben: »Es ist nun einmal so geworden«. Aber dafür, 
dafs es zufällig so ist, hat man keine gröfsere Wahrscheinlichkeit 

als = o. Aber wir wollen diesen Umstand nicht besonders 

00 

betonen, da wir früher dargethan haben, dafs die Materie nicht 
ewig, nicht aus sich sein kann^; wir wollen ihn vielmehr gegen 
eine andere Zahl, die wir noch nicht berücksichtigt haben, auf- 
heben. Wir haben nämlich bei den einzelnen Permutationen 
angenommen, dafs immer nur eine günstig sei, um eine be- 
stimmte Ordnung eintreffen zu lassen. Streng genommen ist 
dies aber nicht richtig, da eine jede der betrachteten geordneten 
Verbindungen recht wohl bestehen kann, wenn auch die Elemente, 
allerdings innerhalb gegebener Grenzen, sich verschieben. Man 
sieht jedoch leicht ein, dafs die Anzahl derselben eben wegen 
der Grenzen immer eine endliche bleibt. Statt den Zähler des 
Wahrscheinlichkeitsbruches immer = i zu setzen, hätten wir 
immer eine endliche Zahl setzen müssen, die für jede neue 
Ordnung verschieden und unmöglich zu bestimmen gewesen 
wäre, aber doch immer so klein blieb, dafs der Bruch einen 
gröfseren Nenner als Zähler hatte. Weil nun jeder echte Bruch, 

1 S. 15 ff. 
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nicht blofs, wenn sein Zähler = i ist, durch wiederholtes Poten- 
zieren immer kleiner wird, so bleibt im Wesentlichen das gefundene 
Resultat dasselbe. Was wir aber zu gering angeschlagen haben, 

das wird offenbar durch Multiplikation mit dem letzten _-- = o 

vollständig ausgeglichen. 

Ich gebe überhaupt zu, dafs manche Berechnung vielleicht 
auch in anderer Weise aufgefafst werden kann, aber um etwaige 
Ungenauigkeiten, die bei der kaum zu übersehenden Menge der 
Beziehungen leicht einschleichen konnten, auszugleichen, habe 
ich immer zu Gunsten der Materialisten gewählt. Hat ja bei 
Lösung einer der leichtesten Aufgaben der Wahrscheinlichkeits- 
rechnung: wie grofs ist die Wahrscheinlichkeit, in zwei Würfen 
fnit einem Thaler wenigstens einmal Münz zu werfen, der be- 
rühmte Mathematiker d'Alembert durch eine eigentümliche Auf- 
fassung W = ^3 erhalten, während doch W = ^4 sein mufs. 
In unserem Falle haben wir unter allen Umständen einen Bruch 
mit so grofsem Nenner, dafs derselbe von der Mathematik unbe- 
dingt = o gesetzt wird.^ 

§ 8. Eine Srgänzung des Kantsohen Gottesbeweises duroh 

den hl. Augustinus. 

Wir haben gesehen, dafs der Kantsche Gottesbeweis für sich 
genommen schweren Bedenken unterliegt. Man kann ihm aber 
eine Wendung geben, dafs er mit dem hauptsächlichsten Gottes- 
beweise des hl. Augustinus zusammentrifft. 

Dieser Beweis geht davon aus, dafs es über uns etwas Un- 
wandelbares, Notwendiges, Gemeinsames giebt, nach welchem alle 
Menschen urteilen, was also der menschlichen Vernunft als Richt- 
schnur dient. Ein solches Höhere, Gemeinsame sind die mathe- 
matischen Sätze, es ist die Weisheit und Wahrheit, es ist die 
Glückseligkeit, welche all unser Streben beherrscht. »Folglich giebt 
es einen jedem Menschen eigentümlichen Weisheitsmafsstab, der 
zugleich allen Menschen gemeinsam ist. Das sind die Wahrheits- 
regeln und die Tugendkeime, welche sich verhalten wie die Zahlen- 
gesetze, die dem Weltall gebieten. Also mufs die Wahrheit, 
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in der wir alles Wahre erkennen, ein unwandelbares Fürsichsein 
haben. 

»Die Wahrheit steht nicht unter unserer Vernunft: wir urteilen 
nicht über sie. Sie steht über unserem Geiste : wir urteilen nach 
ihr. Sie ist unserer Vernunft nicht gleich: sie wandelt sich nicht, 
wechselt und wächst nicht und erleidet niemals eine Einbufse. 
Sie ist vielmehr das Richtmafs, nach welchem wir unseren Geist 
selber beurteilen, nach welchem wir nicht blofs erkennen, wie 
derselbe ist, sondern auch, wie er sein soll. Quare, si nee in- 
ferior neque aequalis est, restat ut sit superior atque excellentior ea 
res quae sit mente nostra atque ratione sublimior, Sie nun, ipsa 
veritas, ist das höchste Gut: sie stillt des Menschen wesenhaftes 
Verlangen, indem sie ihm freies und sicheres und bleibendes 
Seligsein giebt. ... Es giebt ein Höheres als das Höchste im 
Menschen ist: die Wahrheit. . . . Das denkbar Höchste, das Aller- 
höchste mufs auch Wahrheit sein. In jedem Falle also, mag die 
Wahrheit über unserer Vernunft das Höchste sein, oder mag es 
ein Höheres geben als das, was wir mit unseres Geistes Begriffen 
einigermafsen erfassen: soviel ist gewifs, dafs Gott ist. Entweder 
ist die Wahrheit Gott oder ihr Urheber ist Gott. Eine Leug- 
nung Gottes, seines notwendigen Daseins, ist unmöglich, nachdem 
die Gewifsheit der Wahrheitserkenntnis unerschütterlich feststeht.« 

Um die Triftigkeit dieser Beweisführung besser einzusehen, 
ist folgendes vor Augen zu behalten. Die metaphysischen Wesen- 
heiten und die darauf basierenden metaphysischen Prinzipien und 
absoluten Sittenvorschriften haben ein von unserem Denken un- 
abhängiges Sein. Ihre objektive Gültigkeit hängt nicht von un- 
serem wirklichen Denken wie auch nicht von ihrer Realisierung 
in den wirklichen Dingen ab. Wir erkennen mit aller Klarheit, 
dafs der Satz des Pythagoras notwendige Wahrheit enthält, wenn 
es auch nirgends ein Dreieck gäbe; wir sehen klar ein, dafs vcht 
unserem Denken und vor dem Denken aller Menschen der Satz 
wahr sein mufs. Es können also jene Gesetze nicht blofs sub- 
jektive Normen unseres Geistes sein, obgleich selbst unter dieser 
Voraussetzung sie ohne Gott nicht begreiflich wären. Denn wenn 
die Naturordnung mit zwingender Notwendigkeit eine höchste 
ordnende Intelligenz verlangt, dann um so mehr die weit kompli- 
ziertere Ordnung der Wahrheit. Doch würden wir damit auf den 



Transscendenz des Weltgrundes. 265 

Boden des teleologischen Beweises hinübertreten. Um aber einen 
selbständigen Gottesbeweis mit Augustinus aus der Wahrheit zu 
entnehmen, dürfen wir die objektive Gültigkeit der idealen Welt 
nicht aus dem Auge verlieren. Dem hl. Augustinus war sie bei 
seiner platonisierenden Richtung selbstverständlich, und doch dienen 
die von ihm gebrauchten Erklärungen dazu, mit der Superiorität 
der Wahrheit über die menschliche Vernunft auch deren objek- 
tiges, selbständiges Sein darzuthun. Für uns, denke ich, die wir 
gesehen, wohin die Degradation der metaphysischen Prinzipien 
zu subjektiven Normen unseres Denkens durch Kant geführt hat, 
kann es doch nicht zweifelhaft sein, dafs wir in ihnen eine über 
dem Denken und dem wirklichen Existieren stehende Realität an- 
zuerkennen haben. 

Wenn wir nun von dieser Realität, als Objekt unseres Den- 
kens, unmittelbar auf die Existenz Gottes schliefsen wollten, würde 
unseren Beweis der Vorwurf treffen, dafs wir, ähnlich wie Ansel- 
mus in dem sog, ontologischen Beweise gethan, von den Begriffen 
zur Existenz übergingen. 

Aber es kommt noch ein anderes Moment hinzu, das Augu- 
stinus mehr andeutet, als darlegt: dafs die Wahrheit wirklichen 
und thatsächlichen Einflufs auf unseren Geist und auf die exi- 
stierenden Dinge ausübt. Sie ist die Norm, die unser Urteilen 
leitet, sie ist das Gut, w^elches als Glückseligkeit all unser Wollen 
bewegt. Wir schliefsen also nicht von Begriffen auf eine Existenz, 
sondern von Wirkungen auf ihre Ursache, auf Wirkungen von 
solcher Beschaffenheit, welche eine notwendige, unendliche Ur- 
sache verlangen. Wir wollen dies etwas besser erklären. 

Das Reich des Idealen übt als Wahrheit auf unseren Verstand, 
als Gut auf unseren Willen einen unwiderstehlichen, allmächtigen 
Einflufs aus. — Wir müssen nach jenen Prinzipien urteilen, wir 
fühlen eine absolute Verpflichtung, die Sittengebote zu respek- 
tieren, und werden von der Glückseligkeit mit Allgewalt ange- 
zogen. Desgleichen sehen wir klar ein, dafs auch alles Sein und 
Geschehen so unverrückbar nach jenen Prinzipien sich richten 
niufs, dafs es unmöglich ist, auch nur in einem Falle sich seiner 
Gewalt zu entziehen. Weiter ist es uns ganz evident, dafs nicht 
blofs unsere Vernunft und die gegenwärtige Welt der Macht der 
Wahrheit unterliegt, sondern auch alle möglichen Geister, auch 
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die höchsten, selbst ein unendlicher Geist sich ihr nicht entziehen 
kann, sondern in seinem Denken und Sein und Wirken von ihr 
bestimmt wird. 

Erinnern wir uns nun wieder, dafs diese Notwendigkeit und 
Macht nicht in einer Einrichtung unseres Denkvermögens seinen 
Grund haben kann. Freilich sind wir subjektiv so angelegt, dafs 
wir nach diesen Normen denken müssen, sie sind nicht blofs ob- 
jektive Prinzipien des Seins, sondern auch subjektive Normen des 
Denkens. Aber wenn wir nicht das Reich des Idealen, den In- 
begriff der Wesenheiten und aprioristischen Sätze und damit alle 
Wissenschaft ihrer objektiven ewigen, unwandelbaren über allem 
Geschehen und Denken stehenden Gültigkeit berauben wollen, so 
haben wir in ihm ein wahres Sein anzuerkennen, dem alle Eigen- 
schaften der Gottheit zukommen. Es ist ewig, notwendig, un- 
veränderlich, unendlich, es beherrscht alle möglichen, auch die 
höchsten Geister, es steht über allem existierenden Sein, dasselbe 
mit Allgewalt beherrschend und sich unwiderstehlich unterwerfend. 
Mit allem Fug konnte also Augustinus schliefsen: Si aliquid est 
excellenthis, ille potius detis est, sin atitem non est, iatn ipsa veritas 
detis est, Sive ergo illtid sit, sive non sit, deum tarnen esse negare 
non poteris.^ 

Auffallen könnte es nur, dafs er es zweifelhaft läfst, ob die 
Wahrheit selbst Gott ist, oder Gott noch höher als die Wahrheit 
zu stellen ist. Denn wenn die Wahrheit selbst Gott ist, dann 
schauen wir Gott und seine Ideeen, und die Ontologisten scheinen 
den hl. Augustinus mit Recht für ihre Lehre zu reklamieren. Aber 
es ist doch zu bedenken, dafs, wenn der hl. Lehrer die Mög- 
lichkeit einer Anschauung der Gottheit nicht direkt ausschliefst, 
er deshalb diese Theorie nicht als seine wahre Überzeugung hin- 
stellt. Es ist vielmehr die Alternative mit Rücksicht auf die 
verschiedenen Auffassungen der Ideeenwelt im Verhältnisse zu 
Gott gestellt. Augustinus ist noch nicht Platoniker, wenn er die 
Möglichkeit oflfen läfst, dafs die Ideeen wirkliche Existenz haben; 
er kann recht wohl ad hominem verstanden werden: die ganze 
Beweisführung bewegt sich ja auf Zugeständnissen seines Mitunter- 
redners Evodius. So wäre der Sinn: Entweder hältst du die 
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Ideeen, die intelligibele Welt für existierend, und dann ist nach 
dem Gesagten die Wahrheit selbst Gott, oder du sprichst ihnen 
die Existenz ab, dann mufs ein Höherer existieren, der uns durch 
die Wahrheit beherrscht. 

Für uns, die wir durch die jahrhundertelangen Streitigkeiten 
und Untersuchungen der christlichen Philosophen im Mittelalter 
über das wahre Wesen der Universalien und der Wahrheit nicht 
mehr im Zweifel sind, fällt natürlich jenes sive-sive weg. Wir 
argumentieren vielmehr weiter: Nun hat aber die Wahrheit keine 
Existenz; im Gebiete des Idealen alles, ist sie nichts im Gebiete 
des Wirklichen. Das Nichts kann aber keinen realen Einflufs auf 
ein Existierendes, am allerwenigsten jenen unwiderstehlichen, alles 
bezwingenden Einflufs ausüben, den wir von der Wahrheit er- 
fahren. Also mufs ein anderer durch sie uns beherrschen, dem 
im Gebiete des Wirklichen alle jene Eigenschaften zukommen, 
welche die Wahrheit im Gebiete des Möglichen auszeichnen. 
Denn er kann doch nicht unvollkommener sein als das Gesetz, 
das er allem Sein und Denken auferlegt. Er mufs notwendig, ewig, 
unendlich, also Gott im vollkommensten Sinne des Wortes sein. 

Auf die nähere Beschaffenheit des Seins der Wahrheit, auf 
ihr Verhältnis zu Gott, auf die Art und Weise, wie er durch die 
Wahrheit unseren Geist beeinflufst, brauchen wir hier nicht ein- 
zugehen; die Momente, welche wir zu dem Beweise verwandten, 
sind hinlänglich klar und sehen von jenen subtileren Fragen ab. 
Aber auch diese Fragen finden eine Erledigung, wenn wir aufser 
der Wahrheit, auch die Güte und Glückseligkeit, welche Augu- 
stinus gleichfalls in seinem Beweise berührt, in Betracht ziehen. 

Das Gute beherrscht mit derselben Gewalt den Willen aller 
Geister, wie das Wahre ihren Verstand. Die Herrschaft besteht hier 
einmal darin, dafs jeder Geist mit unwiderstehlichem Drange nach 
dem Guten überhaupt und insbesondere nach seiner Glückseligkeit 
streben mufs. Dafs diese Gewalt nicht lediglich in der Einrich- 
tung unseres Willens, sondern auch in der objektiven Anziehungs- 
kraft des Guten seinen Grund hat, liegt auf der Hand. Noch 
deutlicher ergiebt sich diese objektive Macht des Guten, wenn 
wir es als sittliches Gut betrachten. Die Tugend stellt sich uns 
als ein absolutes, durch keine noch so grofsen natürlichen Güter 
zu ersetzendes Gut, die Sünde als ein unendliches Übel dar. Die 
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Macht, die uns in der Verpflichtung gebeut, ist eine absolute; 
gegen ihre Forderungen müssen alle endlichen Gewalten ver- 
stummen. Wenn uns von dem mächtigsten Gewalthaber die 
schrecklichsten Übel angedroht werden : der Verpflichtung dürfen 
wir nicht entgegen handeln. 

Da nun offenbar keine noch so edle sittliche That in sich 
einen so hohen Wert, keine noch so dringende Forderung unserer 
Vernunft eine absolute Achtung beanspruchen kann, so mufs ein 
unendlich Mächtigerer seine Auktorität uns entgegenhalten, ein 
unendliches Gut mufs mit der sittlichen Handlung in untrennbarer 
Verbindung stehen. Es existiert also ein Allmächtiger, ein un- 
endliches Gut: Gott. 

Hier ist der Zusammenhang des Guten mit dem höchsten 
Gute leicht zu verstehen : die sittliche Handlung ist wie die ganze 
sittliche Ordnung ein notwendiger Ausflufs aus dem Wesen Gottes 
selbst, sie ist eine notwendige Bedingung, um zum Besitze unserer 
Glückseligkeit, die nur im unendlichen Gute sich finden kann, zu 
gelangen, sie ist mit absoluter Notwendigkeit vom heiligsten und 
weisesten Willen Gottes gewollt. 

Es wäre aber eine Täuschung, wenn man darum gegen unsere 
Beweisführung den Einwand erheben wollte, sie bewege sich in 
einem fehlerhaften Kreise, weil niemand den absoluten Wert der 
Tugend und den absoluten Befehl der Pflicht erkennen könne, ohne 
diese Beziehung zum unendlichen Gute und allmächtigen Herrn 
erfafst zu haben, was doch nur nach vorausgehender Gottes- 
erkenntnis möglich sei. 

Wir wollen nicht leugnen, dafs das Pflichtbewufstsein that- 
sächlich regelmäfsig von einem Gottesbewufstsein beeinflufst ist, 
dafs der Zustand völliger Unkenntnis des auktoritativen Einflusses 
Gottes auf das Gewissen ein blofs fingierter ist: aber gcwifs ist 
auch, dafs eine philosophische Analyse des Gewissens, wie es that- 
sächlich in allen sich regt, mit absoluter Dringlichkeit auf einen 
allmächtigen Gesetzgeber und ein unendliches Gut hinführt. Die 
absoluten Forderungen des Gewissens, denen selbst der Atheist 
sich nicht entziehen kann, sind weder durch die idealen Forde- 
rungen eines sittlichen Prinzips, noch durch die Befehle einer 
autonomen Vernunft, welchen folgen mag, wer da will, sondern 
nur dadurch erklärlich, dafs ihre Mifsachtung ein unendliches Übel, 
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den Verlust eines Gutes nach sich zieht, das kein Geist mifsachten 
kann. Ein solches ist aber nur seine Glückseligkeit, die jeder 
willig oder unwillig erstreben mufs. Mit derselben thatsächlichen 
Notwendigkeit, mit der wir unsere Glückseligkeit wollen, müssen 
wir auch die Sittlichkeit wollen, in der allein unsere Seligkeit sich 
findet. Wie also nur im unendlichen Gute der Geist seine volle 
Beseligung finden kann, so mufs er mit absoluter Notwendigkeit 
nach dem unendlichen Gute begehren. Da dies aber in untrenn- 
barer Verbindung mit dem Sittengesetze steht, so hat auch dieses 
eine absolute Gewalt über uns. 

Die Forderungen des Sittengesetzes sind in einer Beziehung 
weniger absolut als die der metaphysischen Prinzipien, in anderer 
Beziehung aber strenger als die der evidentesten Wahrheit. Frei- 
lich als Wahrheiten üben die sittlichen Prinzipien dieselbe un- 
widerstehliche Gewalt auf unseren Verstand, wie die rein theore- 
tischen Sätze: aber wegen ihrer praktischen Natur stellen sie auch 
Forderungen an den Willen, die zwar in sich ganz absolut sind, 
aber vom Willen kraft seiner Freiheit mifsachtet werden können. 
Indem er sie aber mifsachtet, setzt er sich, wie er klar erkennt, 
in bewufste Opposition zu einem allmächtigen Gebote, er stöfst 
ein unwiderbringliches Gut von sich, er stürzt sich in einen Zu- 
stand vollständigen Verderbens und hoffnungslosen Unglücks. Das 
Schuldgefühl ist das drückendste, was das Menschenherz quälen 
kann, und treibt ihn, wenn ihm nicht die Hoffnung auf Verzeihung 
leuchtet, zur Verzweiflung. Die Schuld ist durch menschliches 
Thun nicht wieder gut zu machen. 

Nur dadurch kann der Atheist den Druck der Sünde abschüt- 
teln, dafs er sich einredet: die Forderungen des Sittengebotes 
hätten mit dem Willen eines heiligen Gottes nichts zu thun. 
Ob es ihm aber je gelingen werde, die Gewissensbisse voll- 
ständig und für immer los zu werden, kann man nach den Er- 
fahrungen, die jeder in seinem eigenen Innern macht, mit Recht 
bezweifeln. Selbst bei denjenigen, welchen die Unendlichkeit 
der Schuld nicht so deutlich ins Bewufstsein tritt, hat der Vor- 
wurf des Gewissens wegen Pflichtverletzung etwas so Eigen- 
artiges, so Hartes, etwas so Unwiderstehliches, dafs er in der 
blofsen Verletzung eines Vernunft- oder Ordnungs- oder Wahrheits- 
gebotes nicht seinen adäquaten Grund haben kann. Nur dadurch 
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wird dieser Druck der Schuld erklärlich, dafs dem Menschen 
es nie gelingt, vollständig den Zusammenhang des Sittengebotes 
mit dem Willen Gottes und der eigenen Seligkeit aus dem Be- 
wufstsein zu verlieren. 

Mit Recht also schliefsen wir aus den Thatsachen des sittlichen 
Bewufstseins auf die Existenz eines allheiligen absoluten Willens 
und eines unendlichen Gutes. Und wenn wir sehen, dafs in 
diesem Schlüsse so verschiedene Standpunkte wie der eines heil. 
Augustinus und der Kants, ja selbst Fichtes zusammentreffen, so 
müssen wir darin ein starke Stütze für unsere Auffassung erblicken. 

Ein naheliegender Einwand scheint unserer Beweisführung 
die Grundlage zu entziehen. 

Die Stimme des Gewissens ist nur der Ausdruck unserer ver- 
nünftigen Erkenntnis. Der allmächtige Wille Gottes und das 
unendliche Gut übt nicht unmittelbar, sondern nur durch Er- 
kenntnis einen Einflufs auf uns aus. Wir können also nur dann 
in der Forderung des Gewissen seinen allmächtigen Befehl und 
in deren Mifsachtung einen unwiederbringlichen unendlichen Ver- 
lust erkennen, wenn wir bereits wissen, dafs ein unendlicher 
heiliger Wille uns die Verpflichtung auferlegt. Also kann doch nur 
durch einen Zirkelschlufs aus der Beschaffenheit der sittlichen 
Forderungen die Existenz Gottes gefolgert werden. 

Darauf ist zu erwidern: i. Wir brauchen noch keine Er- 
kenntnis von Gott zu haben oder brauchen nicht an ihn zu denken, 
und müssen doch mit Notwendigkeit urteilen, dafs die Forderungen 
der Sittlichkeit absolut sind und ihre Mifsachtung einen unersetz- 
lichen Verlust einschliefst. 

2. Thatsächlich ist der Mensch niemals ohne religiöses Be- 
wufstsein, wie er niemals ohne sittliches Bewufstsein ist: es ist 
also keines früher als das andere. Darum behaupten wir nicht, 
dafs die Vernunft erst nach der Erkenntnis der sittlichen Forde- 
rungen Gott als deren Grund erkannt habe. Aber unser Beweis 
zeigt, wie aus der Beschaffenheit der Sittlichkeit die Beschaffenheit 
ihres Urgrundes als eines realen allmächtigen Herrn und unend- 
lichen Gutes erkannt werden kann. Das religiöse und sittliche 
Bewufstsein beleuchten sich gegenseitig. Eine genauere Analyse 
der Sittlichkeit beweist einjen unendlichen Gott, und die Erkenntnis 
Gottes, sei es aus der Sittlichkeit, sei es anderswoher gewonnen. 
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giebt uns genaueren Aufschlufs über das Wesen der Sittlichkeit. 
Die Stimme des Gewissens können wir freilich explicite als Stimme 
Gottes nur dann anerkennen, wenn uns die Existenz Gottes ge- 
wifs ist; worin der eigentliche absolute Wert der Sittlichkeit und 
ihre absolute Macht derselben beruht, können wir erst nach ge- 
nauerer Erkenntnis des Wesens Gottes beurteilen. Darum handelt 
es sich aber noch nicht, wenn wir aus dem sittlichen Bewufstsein 
auf die Existenz eines Absoluten, Unendlichen schliefsen. 

Die Existenz eines unendlichen Gutes könnte auch noch aus 
dem Grundtriebe des menschlichen Willens nach Glückseligkeit, 
der durch kein endliches Objekt befriedigt werden kann, nachge- 
wiesen werden. Doch ist dies im Grunde derselbe Beweis, der 
für die Existenz eines zukünftigen Lebens geführt wird und also 
an einer anderen Stelle ausgeführt werden mufs. Wohl aber hängt 
der Nachweis einer Urschönheit aus dem objektiven Werte der 
idealen Welt mit dem Gottesbeweise des hl. Augustinus aufs engste 
zusammen. 

Hat die ideale Welt, welche in der Kunst zur Darstellung 
kommt, nur den Wert einer Abstraktion von der gegebenen pro- 
saischen Wirkliclikeit und einer Konstruktion unserer Einbildungs- 
kraft, dann hat die Kunst selbst keine andere Bedeutung, als uns 
in eine vorübergehende Illusion einzuwiegen ; sie dient dann nur 
dazu, die Gedanken des geplagten Menschenkindes von dem harten 
Alltagsleben in eine eingebildete Traumwelt zu versetzen. Dieser 
Wert ist im Grunde derselbe wie der eines berauschenden Getränkes 
oder des Haschisch und anderer betäubenden Mittel, welche dem 
Menschen das Dasein für Augenblicke erleichtern und erheitern. 
Nur wenn den Idealen der Kunst Realität entspricht, wenn es 
über dem irdischen Leben ein himmlisches giebt, kurz, wenn, eine 
Urschönheit existiert, giebt es auch im Diesseits und im mensch- 
lichen Leben Schönheit.^ 

Der Ästhetiker M. Carrifere weist nach, dafs in aller Kunst, 
vom Märchen an bis zu den vollendetsten Schöpfungen epischer, dra- 
matischer Dichtung, der Sieg der sittlichen Weltordnung, d. h. das 
Verderben des Frevlers, der Sieg des Guten zur Darstellung 
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nun die wahre Immanenz Gottes in der Welt darlegen, müssen 
wir erst jene extreme Transcendenz einer Kritik unterziehen. 

$ I. Der Affnostizismiis. 

Schüchterne Aufserungen von Agnostizismus hörten wir be- 
reits oben von J. Tyndall. Sehr entschieden vertritt dagegen 
Herbert Spencer diesen Standpunkt. Er meint, um das wahre 
Wesen der Religion und also auch der Gottheit zu finden, müsse 
man zusehen, was allen Religionen gemeinsam sei. Nun ist aber 
die geheimnisvolle Unerforsclilichkeit des Weltgrundes der Punkt, 
in welchem alle Religionen zusammentreffen. 

Er zeigt sodann, dafs man aufser der Einheit nicht einmal 
eine formale Bestimmung dem Absoluten beilegen dürfe, z. B. weder 
Endlichkeit noch Unendlichkeit. Zur Charakterisierung dieser Auf- 
fassung führt er die Worte seines Landsmannes Mansel an: »Es 
liegt ein Widerspruch in der Annahme, dafs ein. derartiges Objekt 
existiert, sei es allein, sei es in Verbindung mit anderen, und es 
liegt ein Widerspruch in der Annahme, dafs es nicht existiert. Es 
ist falsch, sich dasselbe als eins, und es ist falsch, sich dasselbe als 
Vielfaches vorzustellen. Es ist ein Widerspruch, dasselbe persön- 
lich zu denken, und es ist ein Widerspruch, dasselbe unpersönlich 
zu denken. Es kann nicht ohne inneren Widerspruch vorgestellt 
werden als thätig, noch kann es ohne gleichen Widerspruch vor- 
gestellt werden als unthätig; es kann nicht aufgefafst werden als 
die Summe aller Existenz, ebenso wenig kann es aufgefafst werden 
als Teil dieser Summe.« ^ 

Dafs diese extreme Wendung des Agnostizismus im Grunde 
wahrer Atheismus ist, braucht wohl nicht ausführlich dargethan 
zu werden. Ein Objekt, das mit so schreienden Widersprüchen 
ausgestattet wird, kann doch nur ein Nichts sein. 

Es giebt aber gemäfsigtere Wendungen des Agnostizismus, 
welche eine eingehendere Erörterung verlangen. Ich wälile die 
Fassung Wundts in seinem »System der Philosophie« aus, die 
wegen der Bedeutung dieses Philosophen und wegen der plau- 
sibelen Begründung, die er seinem Agnostizismus giebt, vor allem 
einer Widerlegung oder Richtigstellung bedarf. 
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Überzeugung eines jeden unverdorbenen Menschen wie aller 
Völker ist, die Sittlichkeit müsse des Menschen eigenste Glück- 
seligkeit ausmachen. Das ist aber nur möglich, wenn es einen 
Gott giebt, der zugleich absoluter Gesetzgeber und höchstes Gut 
ist. — So kann freilich nur schliefsen, wer der theoretischen 
Vernunft die Fähigkeit zugesteht. Übersinnliches mit Sicherheit zu 
erkennen. 



Zweites Kapitel. 

Immanenz des Weltgrundes. 

Die Transscendenz Gottes darf nicht so stark betont werden, 
dafs die Immanenz gar nicht zu ihrem Rechte kommt. Während 
nun die theistische Weltaufiassung Transscendenz und Immanenz 
harmonisch mit einander verbindet, hat sich gerade auf dem Stand- 
punkte des Monismus eine Transscendenz geltend gemacht, welche 
der monistischen Immanenz, der Identifizierung Gottes und der 
Welt, extrem gegenüber steht: Die Extreme berühren sich. 

Der Agnostizismus behauptet, der Weltgrund gehe so 
über alle menschliche Begriffe, entferne sich so sehr von all 
den ReaUtäten und Vollkommenheiten, die wir in der Welt finden, 
dafs er durch keinen der Begriffe, die wir von den Weltdingen 
abstrahieren, gedacht werden könne. Auch darin ist eine Berührung 
der Extreme zu beobachten, dafs in dieser Fassung der Gottesidee 
der alte Gnostizismus und dieser moderne Agnostizismus 
zusamm entr eff en . 

Die Gnostiker freilich hatten eine so hohe Auffassung von 
der Gottheit, dafs sie dieselbe nicht unmittelbar mit der Welt in 
Berührung denken konnten, sondern aus derselben Emanationen 
von immer niedrigerer Stufe hervorgehen liefsen, bis ein Aeon 
niedrig genug war, um als Demiurg zu fungieren. Unsere Agno- 
stiker sind aber larvierte Atheisten, wie sich zeigen wird. Wie 
es nicht mehr zum guten Tone gehört, Materialist zu sein, und 
man sich deshalb lieber Monist nennt, so soll der Agnostizismus 
den nicht mehr anständigen Atheismus verschleiern. Bevor wir 

Gutberiet, Monismus. 18 
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nun die wahre Immanenz Gottes in der Weit darlegen, müssen 
wir erst jene extreme Transcendenz einer Kritik unterziehen. 

S I. Der Agpaostiziflxnus. 

Schüchterne Äufserungen von Agnostizismus hörten wir be- 
reits oben von J. Tyndall. Sehr entschieden vertritt dagegen 
Herbert Spencer diesen Standpunkt. Er meint, um das wahre 
Wesen der Religion und also auch der Gottheit zu finden, müsse 
man zusehen, was allen Religionen gemeinsam sei. Nun ist aber 
die geheimnisvolle Unerforschlichkeit des Weltgrundes der Punkt, 
in welchem alle Religionen zusammentreffen. 

Er zeigt sodann, dafs man aufser der Einheit nicht einmal 
eine formale Bestimmung dem Absoluten beilegen dürfe, z. B. weder 
Endlichkeit noch Unendlichkeit. Zur Charakterisierung dieser Auf- 
fassung führt er die Worte seines Landsmannes Mansel an: »Es 
liegt ein Widerspruch in der Annahme, dafs ein derartiges Objekt 
existiert, sei es allein, sei es in Verbindung mit anderen, und es 
liegt ein Widerspruch in der Annahme, dafs es nicht existiert. Es 
ist falsch, sich dasselbe als eins, und es ist falsch, sich dasselbe als 
Vielfaches vorzustellen. Es ist ein Widerspruch, dasselbe persön- 
lich zu denken, und es ist ein Widerspruch, dasselbe unpersönlich 
zu denken. Es kann nicht ohne inneren Widerspruch vorgestellt 
werden als thätig, noch kann es ohne gleichen Widerspruch vor- 
gestellt werden als unthätig; es kann nicht aufgefafst werden als 
die Summe aller Existenz, ebenso wenig kann es aufgefafst werden 
als Teil dieser Summe.« ^ 

Dafs diese extreme Wendung des Agnostizismus im Grunde 
wahrer Atheismus ist, braucht wohl nicht ausführlich dargethan 
zu werden. Ein Objekt, das mit so schreienden Widersprüchen 
ausgestattet wird, kann doch nur ein Nichts sein. 

Es giebt aber gemäfsigtere Wendungen des Agnostizismus, 
welche eine eingehendere Erörterung verlangen. Ich wälile die 
Fassung Wundts in seinem »System der Philosophie« aus, die 
wegen der Bedeutung dieses Philosophen und wegen der plau- 
sibelen Begründung, die er seinem Agnostizismus giebt, vor allem 
einer Widerlegung oder Richtigstellung bedarf. 

1 H. Spencer, Grundlagen der Philosophie. Deutsch Stuttgart 1875. S. 13. 
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Folgendes ist sein Gedankengang. 

In Bezug auf die religiösen Ideeen fällt der Philosophie nur 
die Aufgabe zu, ihre Notwendigkeit und die Bedingungen ihrer Ent- 
stehung aufzuzeigen : der Religion einen Inhalt zu geben, vermag 
nach Wundt blofs der Glaube. Einen Beweis für das Dasein 
Gottes giebt es nicht: wir können nur einen unendlichen, ganz 
unbestimmbaren Weltgrund postulieren. »Da die letzte Folge, die 
wir zu aller Mannigfaltigkeit geistiger Entwickelung postulieren, 
eine Einheitsidee ist, nämlich jenes sittliche Menschheitsideal, 
welches der vollendeten geistigen Einheit der Menschheit ent- 
spricht, so kann der Grund zu dieser letzten Folge ebenfalls nur 
als ein einheitlicher gedacht werden. 

»Wir gelangen so zu einer letzten ontologischen Einheitsidee, 
über die schlechthin nur dies ausgesagt werden kann, dafs sie als 
der letzte Grund des sittUchen Menschheitsideals und damit als 
der letzte Grund alles Seins und Werdens überhaupt gedacht wird, 
insofern wir in diesem vom Gesichtspunkte des Ideals aus das 
Mittel zu ihm als dem zu erreichenden Zwecke erklären. . . Diese 
Unbestimmbarkeit der Idee des letzten Weltgrundes hat aber, ab- 
gesehen von der allgemeinen Bedingung, dafs auch bei ihr eine 
absolute Unendlichkeit postuliert wird, wo unserem Denken nur 
eine relative erreichbar ist, noch eine andere Ursache. Abweichend 
von allen anderen Vernunftideeen ist dieselbe nämUch nicht durch 
einen direkten Regressus von der Erfahrung aus erhalten worden, 
sondern nur infolge der allgemeinen Forderung, dafs zu dem im 
Fortschritt der geistigen Entwickelungen sich vorbereitenden idealen 
Enderfolg ein dem letzteren vollständig adäquater Grund hinzu- 
gedacht werde. Deshalb kann nun aber auch der Inhalt dieser 
Idee nicht einmal nach Analogie irgend welcher Erfahrungsthat- 
sachen gedacht werden. Vielmehr bleibt jener letzte Weltgrund 
schlechthin unbekannt. Durch keinen empirischen Regressus vor- 
bereitet, kann nur dies von ihm ausgesagt werden, dafs er Welt- 
grund ist, dafs er insbesondere als der zureichende Grund zu 
dem als seine Folge vorgestellten sittlichen Menschheitsideal be- 
trachtet wird.« 

Wenn unsere Erkenntnis vom Weltgrund nur darauf geht, 
dafs er ist, ohne irgend welche nähere Bestimmung seiner Be- 
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schafFenheit, dann bedarf es doch nicht so gewundener und 
unverständlicher Deduktionen, um zu ihr zu gelangen. Denn dafs 
das Geschehen in der Welt und vor allem auch die sittliche Ord- 
nung einen Grund haben mufs, ist ohne weiteres einleuchtend. 
Auch dafs er unendlich sein müsse, kann von jedem Punkt der 
existierenden Welt aus erwiesen werden, und es bedarf nicht jenes 
ins Unendliche fortgehenden Entwickelungsprozesses des geistigen 
Lebens der Menschheit. Denn jedes, auch das geringste Geschehen 
in der Welt, auch das unvollkommenste Wesen führt mit absoluter 
Notwendigkeit auf ein Wesen, das nicht verursacht, durch sich 
selbst existiert. Ein Wesen aber, dem der Grad der Vollkommen- 
heit nicht von aufsen bestimmt wird, mufs unendlich vollkommen 
sein; denn jeder endliche bestimmte Grad wäre ein absoluter 
Zufall ohne allen hinreichenden Grund. 

Hingegen kann man von der endlosen Entwickelung des 
Geisteslebens auf dem Wundtschen Wege nicht zu einem abso- 
luten Weltgrunde gelangen. Denn erstens, welche Notwendigkeit 
besteht, dafs diese Entwickelung auf einen absoluten Weltzweck 
hinziele: sie könnte ja ins Unbegrenzte ziellos fortgehen. Nur 
wenn ein absoluter Geist der Welt einen Zweck gesetzt hat, 
geht jene Entwickelung nicht ziellos weiter. Damit ist aber der 
Weltgrund und der Weltzweck als persönlicher Gott charakterisiert. 
Zweitens ist die Unterlage Wundts für die Ableitung eines abso- 
luten Weltgrundes und Weltzweckes im günstigsten Falle äufserst 
problematisch. Denn es gehört ein starker Glaube dazu, stärker 
als der christliche, welcher nach Wundt den vollständig leeren 
Gottesbegriff der Vernunft auszufüllen hat, um aus dem bisherigen 
Verlauf der Geisteskultur, insbesondere der Sittlichkeit, die Unend- 
lichkeit des Endergebnisses desselben oder besser des Zieles, auf 
das sie hinzielt, erschliefsen zu können. Ich will kein besonderes 
Gewicht darauf legen, dafs der Pessimismus zu der entgegen- 
gesetzten Anschauung gekommen ist: ich halte den Pessimismus 
für einseitig, den Optimismus aber nicht minder. Auf manchen 
Gebieten findet ja ein Fortschritt statt: in den induktiven Wissen- 
schaften, in der Technik, zum Teil auch in sittlichen Anschauungen. 
Aber neben diesem Fortschritt im Guten geht ein Fortschritt im 
Bösen Hand in Hand. Die Herde der Kultur sind zugleich die 
Mittelpunkte rohester Unsittlichkeit, jammervollsten Elendes. . Und 
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dieser Gegensatz wird im Fortgang der Entwickelung nicht abge- 
schwächt, sondern gestaltet sich immer schroffer. 

Eine solche wesentlich gegensätzliche Entwickelung, die in 
Wahrheit eine Scheidung genannt werden mufs, kann schlechter- 
dings sich nicht einem absoluten Endziele nähern. 

Aber betrachten wir auch nur die positive Seite der Entwicke- 
lung: Der Fortschritt der Technik, der bedeutendste unserer 
Kultur, hat seine Grenzen in der Beschränktheit der materiellen 
Mittel. Unsere Maschinen werden meistens durch Hitze getrieben, 
aber das Brennmaterial ist ein begrenztes, und die einmal ver- 
brauchte Wärme kann nicht wieder vollständig arbeitsleistend ge- 
macht werden. Unter den Wissenschaften nimmt den ersten 
Platz die Philosophie ein; diese schreitet aber in der Zersetzung, 
in dem immer sich mehrenden Wirrwar der Meinungen fort. 

Die Sitten sind allerdings milder geworden; aber Weich- 
herzigkeit, Überfeinerung u. s. w., die damit Hand in Hand gehen, 
sind eher ein Hindernis echter Sittlichkeit. Wer nicht ganz von 
den Schattenseiten unserer sittlichen Zustände abzusehen sich ge- 
wöhnt hat, wird niemals sich einfallen lassen, unsere Sittlichkeit 
weise auf einen unendlichen Endzustand hin. Ich für meinen 
Teil würde eher von jedem anderen Punkte der wirklichen Welt 
aus auf den Gedanken des Unendlichen geführt werden, als durch 
den unbegrenzten Fortschritt der Geistesbildung. Es ist also ein 
arges Mifsverständnis, wenn Wundt glaubt, seine Welterklärung 
habe der theistischen gegenüber den wissenschaftlichen Vorzug, 
dafs sie an das Gegebene, es weiter führend, anschliefse, während 
wir eine;n unvermittelten Sprung vom Wirklichen auf das Trans- 
scendente machten. 

Gerade unsere Welterklärung hält sich aufs strengste an das 
Gegebene und gelangt von ihm aus in folgerichtiger unabweis- 
licher Deduktion zu einem unendlich vollkommenen, persön- 
lichen Geiste. Die Beschaffenheit der Weltdinge zeigt evideTit, 
dafs sie den letzten Grund ihres Seins nicht in sich haben können. 
Sie verlangen also eine überweltliche Ursache. Nun darf aber die 
Ursache nicht unvollkommener angenommen werden, als die Wir- 
kung, sondern alle wahre und lautere Vollkommenheit der Wirkung 
mufs sich in der obersten Ursache wiederfinden, freilich in der 
Weise, wie es mit ihrer Absolutheit verträglich ist. Sie mufs also 
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vor allem denkend und wollend sein; denn sonst könnte sie nicht 
Grund denkender und wollender Wesen sein; sie wäre unvoll- 
kommener als der Mensch, der doch durch sie die Fähigkeit zu 
diesen Thätigkeiten hat. Oder liegt im Denken und Wollen eine 
UnvoUkommenheit, die mit der Unendlichkeit des Absoluten un- 
vereinbar wäre? Ist der absolute Weltgrund nicht geistig, dann 
ist er materiell; denn zwischen beiden Bestimmungen giebt es 
kein Mittel; ist er nicht Person, dann ist er Sache. Ist es nun 
wohl des Absoluten würdiger, dasselbe materiell, als Sache, denn 
als Geist zu fassen? 

Wundt nennt unsere Fassung »anthropozentrisch«, aber 
jedermann sieht, dafs eine so ungeheuer wichtige Frage nicht 
durch Schlagwörter, sondern durch klare Begriffe und evidente 
Beweise entschieden werden mufs. Nun liegt aber offenbar 
eine Begriffsverwirrung vor, wenn man behauptet, die Fassung 
des Weltgrundes als persönlichen Geistes stelle den Menschen in 
den Mittelpunkt des Weltalls. Unsere Fassung ist durchaus theo- 
zentrisch, Gott ist alles in allem, unendlich erhaben über die Welt 
und ihre vollkommensten Gebilde. Denn wenn wir auch nach 
Analogie unseres Geistes den unendlichen Weltgrund denken, 
wissen wir doch recht wohl, dafs unser Denken und Wollen nur 
eine schwache Ähnlichkeit mit dem seinigen hat, andererseits 
können wir ihn doch nicht unvollkommener als den Menschen 
denken, wir können ihn nicht zur Materie degradieren; denn 
wenn er nicht Geist ist, mufs er Materie sein, weil zwischen beiden 
kein drittes möglich ist; wenn er nicht denkt und will, fehlt ihm 
die beste Vollkommenheit, die wir kennen, er ist ein bewufstseins- 
loses, lebloses, unbestimmbares Urding. Ist denn der hylozen- 
trische Standpunkt wissenschaftlicher als der anthropozentrische, 
der hylomorphistische besser als der anthropomorphistische? 
Im übrigen ist Wundts Standpunkt erst recht anthropomorphi- 
stisch, wenn er die ganze Welt aus Willenseinbeiten bestehen 
läfst. Da wird sogar der tote Stoff vermenschlicht. 

Aber selbst Wundts Gottesbeweis, wenn er etwas beweist, 
führt auf einen geistigen Weltgrund. Dafs der Weltgrund den ab- 
soluten Weltzweck durch die Geistesentwickelung der Menschheit 
nur erstreben kann, wenn er ein geistiges Wesen ist, wurde 
bereits bemerkt. Dazu kommt, dafs der absolute Weltgrund und 
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Weltzweck als (imaginärer) Abschlufs der ohne Ende weiter ge- 
henden Geisteskultur und Sittlichkeit postuliert wird. Abschlufs 
und Vollendung einer geistigen Entwickelung kann doch nur wieder 
ein geistiger Zustand : vollkommenes Erkennen und Wollen sein. 
Dieser Zustand kann aber doch nicht in der Luft schweben, son- 
dern setzt einen Träger, ein denkendes und wollendes Wesen, 
also in unserem Falle einen unendlichen Geist voraus. 

Ein richtiger Gedanke hegt allerdings der Wundtschen Auf- 
fassung zu Grunde. Wir können uns das Unendliche gar nicht 
erhaben genug denken; es läfst eben alle menschlichen Vorstel- 
lungen weit hinter sich, die Begriffe, die wir uns von ihm bilden, 
kommen nur analogisch mit den von den Geschöpfen gewonnenen 
Begriffen überein. Wir könnten in einem ganz wahren Sinne 
sagen: Gott denkt nicht, Gott will nicht, sondern seine eine un- 
endliche Realität ist dem nur gleichwertig oder überwertig, was 
wir Denken und Wollen nennen. Er mufs dasselbe und unendlich 
mehr leisten, wie wir, wenn wir denken und wollen. Aber irgend 
wie mufs er dies leisten, weil er sonst nicht vollkommener, son- 
dern unvollkommener wäre als wir. Das Unendliche kann nicht 
Unvernunft sein, es kann der unvernünftigen Materie nicht näher 
stehen als dem selbstbewufsten Geiste. 

Unserer obigen Behauptung, dafs zwischen Geist und Materie 
ein Mittleres nicht möglich sei, widerspricht H. Höffding^ und 
erklärt: »Geist und Materie stehen in unserer Erfahrung allerdings 
als Hauptverschiedenheiten da; aufser diesen kennen wir kein 
Drittes. Wir stehen aber hier nur einer thatsächlichen Zweiheit 
gegenüber. Es besteht kein kontradiktorisches Verhältnis zwischen 
denselben, so dafs eine dritte oder vierte Äufserungsform eine 
logische Unmöglichkeit wäre. Auch ist es der Anschauung hier 
nicht, wie bei den drei Dimensionen des Raumes, unmöglich, die 
Annahme mehrerer Formen zu bilden. Es ist daher keine blofse 
Behauptung, sondern eine Bemerkung, die auf die thatsächliche 
Begrenzung unserer Erkenntnis ein Licht wirft, wenn wir darauf 
hinweisen, dafs die Lösung des Problems vom Dasein weit tiefer 
liegen kann, als die spiritualistischen, sowie auch die materialisti- 
schen Theorieen sich denken.« 



^ Vierteljahrschr. f. wissenschaftl. Philosophie 1891. 3. Heft S. 250. 
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Allerdings verbietet die Begrenzung unserer Einsicht in das 
innerste Wesen des Geistes und der Materie, einen schlechthinnigen 
kontradiktorischen Gegensatz zwischen beiden Begriffen zu be- 
haupten: aber für unseren Zweck genügt der kontradiktorische 
Gegensatz zwischen Bewufstsein und Nichtbewufstsein. Wenn Gott 
mit der Materie nicht die Bewufstlosigkeit teilen kann, dann mufs 
er Bewufstsein haben. 

Von dem Absoluten läfst sich allerdings gar nichts aussagen, 
wenn man darunter das allgemeinste, unbestimmte Sein versteht ; 
denn dieses ist eben nichts anderes als Sein. Der Weltgrund kann 
aber offenbar nicht in diesem gedachten Sein gesucht werden, son- 
dern in einem realen Absoluten. Dieses Absolute ist auch das Sein 
schlechthin, nichts anderes als Sein : in ihm ist kein Nichtsein, es 
ist die Fülle des Seins. Auch von diesem Wesen kann man sagen, 
und sagen es manche christliche Philosophen, es sei ohne Namen, 
es sei nichts von alledem, was wir an Sein kennen; sie fügen aber 
hinzu, dafs es über alle Namen, über alles Sein ist. Wir können 
in Wahrheit sagen : es ist nicht Geist, nicht Person, nicht denkend, 
nicht wollend. Wir müssen aber hinzufügen, dafs er in seinem 
unendlichen, über alles erhabenen ganz einfachen Wesen alles hat 
und alles kann, was irgendwie als Vollkommenheit gedacht werden 
kann. Er ist ganz Denken, ganz Wollen u. s. w. und zugleich 
allen anderen denkbaren Vollkommenheiten gleichwertig. 

§ 2. Der wahre Monismus. 

Wenn die Monisten die theistische Weltauffassung Dualismus 
nennen, und schon mit dieser Benennung glauben, sie als un- 
wissenschaftlich gebrandmarkt zu haben, so unterschieben sie dem 
einzig berechtigten Dualismus, der als solcher der einzig wahre Mo- 
nismus ist, einen verwerflichen, in der Geschichte der Philosophie 
und der Religionen häufig zum Vorschein gekommenen Dualismus 
unter. Diese letztere Weltauffassung stellt die Welt oder die 
Materie mehr oder weniger selbständig Gott gegenüber, oder trennt 
beide durch eine so weite Kluft, dafs der in- unnahbaren Höhen 
thronende Gott mit der Welt gar nichts zu thun hat. 

Von beiden dualistischen Verirrungen ist aber der Theismus 
unendlich 'weit entfernt. Wie unsere obigen Gottesbeweise dar- 
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thun, ist die Welt in der vollständigsten, wesentlichsten Abhän- 
gigkeit von Gott. Nicht blofs der äufseren Anordnung nach, 
sondern auch in ihrem Stoffe ist sie vom Schöpfer ganz und gar 
abhängig. Ihre Existenz, ihr Werden, ihr Fortbestand, alle Be- 
wegungen und Regungen des gesamten Universums, sowie aller 
einzelnen Wesen darin wird getragen, geleitet von dem schöpfe- 
rischen, erhaltenden, mitwirkenden, dirigierenden Einflüsse Gottes. 
Er ist nicht blofs die erste bewirkende Ursache der Welt und der 
Weltdinge, sondern auch ihr Endziel, ihre vorbildliche Ursache, 
derart, dafs sogar ihr ideales Wesen, ihre Denkbarkeit und innere 
Möglichkeit vom Wesen Gottes abhängt. Dadurch ist ein jedes 
Ding das, was es ist, und als solches denkbar, dafs es in einer 
bestimmten Weise das Wesen Gottes abbildet und zur Darstellung 
bringt. Er ist also ganz gewifs alles in allem. 

Vor dem unendlichen Gotte ist die ganze grofse Welt wie 
ein Tropfen am Eimer, wie ein Tautröpfchen, ja wie ein Nichts. 
Seiner Gröfse gegenüber können die Welten nicht gerechnet werden. 
Es besteht kein blofs quantitativer Unterschied zwischen Gott und 
Welt, sondern ein Wesensunterschied so grofs, dafs sein Sein und 
ihr Sein toto genere verschieden und nicht unter einen eindeutigen 
Begriff gebracht werden können. Das Sein und alle näheren Be- 
stimmungen des Seins, wie Macht, Weisheit u. s. w. werden nur 
analogisch von Gott ausgesagt; es ist fast eine Metapher, wenn 
wir auf Gott diejenigen Benennungen übertragen, welche wir von 
Geschöpfen entnommen haben. Sie haben ja nur ein schwaches 
Abbild, einen dürftigen Ausflufs des Seins Gottes in sich. Darum 
zählen sie eigentlich Gott gegenüber gar nicht; d. h. ihr Sein und 
ihre Vollkommenheiten, zu den göttlichen hinzugefügt, machen 
keine gröfsere Vollkommenheit, als sie der Unendliche schon für 
sich allein besitzt. Denn um zwei Gröfsen zu einer Summe zu 
vereinigen, müssen sie in etwas gleichartig sein, es mufs der eine 
Summand dem anderen etwas geben können, was derselbe nicht 
schon hat. Dies trifft aber hier nicht zu. Wie ein Zählpfennig 
zu einer Goldmünze hinzugefügt keinen gröfseren Wert ergiebt, 
so fügt die ganze Welt der unendlichen Vollkommenheit Gottes 
nicht das Mindeste hinzu: sie verschwindet also ganz und gar vor 
dem, der alles ist. Was bleibt da noch von einer dualistischen 
Entgegenstellung von Gott und einer selbständigen Welt? 
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Aber fallen wir damit nicht in die andere Form des Dualis- 
mus, der Gott in eme unendliche Entfernung von der Welt ver- 
weist und die Einheit des Alls gewaltsam zerreifst? Keineswegs. 
Trotz seiner unendlichen Erhabenheit, oder besser gesagt, gerade 
wegen seiner unendlichen Vollkommenheit ist er der Welt und 
jedem Weltwesen so nahe, so innerlich, als überhaupt zwei unter- 
schiedene Wesen eins werden können. In einem gewissen Sinne 
ist er den Dingen näher und innerlicher als diese sich selbst. Kein 
endliches Wesen ist mit seiner ganzen Substanz in allen seinen 
Teilen, Kräften und Thätigkeiten. Selbst die einfeche Seelen- 
substanz ist nicht mit ihrer ganzen Kraft in allen Teilen des 
Körpers oder auch nur in allen ihren Fähigkeiten. Die absolute 
Einfachheit, das Unendliche, läfst aber gar keine Zerteilung zu: ganz 
und gar ist es in allen Teilen, Kräften und Thätigkeiten und 
leisesten Regungen eines jeden Wesens. 

Als Schöpfer mufs Gott nicht blofs das innerste Sein eines 
jeden Dinges tragen und ihm so innerlichst gegenwärtig sein, 
sondern da er selbst die innere Möglichkeit desselben begründet, 
so mufs er in das innerste Wesen desselben eindringen. Die Welt- 
dinge existieren nicht blofs in ihm, sondern ruhen und gründen 
in seinem Wesen. 

Es wird gut sein, diese Gedanken etwas eingehender zu be- 
weisen und zu beleuchten, weil sie mehr als alles geeignet sind, 
die Anklagen auf dualistische Trennung Gottes von der Welt in 
ihrer ganzen Nichtigkeit darzuthun. Leibniz bemerkte, um diese 
Anklagen zurückzuweisen, wenn auch Gott aufserhalb der Welt 
sei, so könne doch in keiner Weise die Welt aufser Gott sein. 
Aber auch ersteres ist nur insofern wahr, als Gottes Unermefs- 
lichkeit durch die existierende Welt nicht erschöpft wird. Die 
Welt ist so in ihm, dafs noch unendlich viele andere, wenn sie 
existierten, in ihm sein könnten und sein müfsten. 

§ 3. Die Immanenz des persönliohen Gottes in der Welt. 

Das Gegenwärtigsein ist offenbar eine Vollkommenheit, die 
um so höher zu stellen ist, je mehr Dingen, einem je gröfseren 
Räume ein Wesen gleichzeitig, ohne sich bewegen zu müssen, 
zugegen sein kann. Dafs damit eine UnvoUkommenheit, nämlich 
das Auseinandergehen in die verschiedenen Teile des Raumes und 
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des räumlichen Dinges verbunden ist, liegt nicht im Begriffe der 
Gegenwart, sondern wird nur von der Materialität, der Zersplitte- 
rung des Körpers gefordert und verbindet sich also zufällig mit 
dem Gegenwärtigsein des letzteren; es fällt also bei Geistern, die 
ganz in sich und bei sich bleiben, indem sie verschiedene Teile 
des Raumes erfüllen, von selbst weg, und bleibt die Präsenz als 
als lautere Vollkommenheit übrig. 

Freilich ist auch des endlichen Geistes Gegenwart noch durch 
die Einschränkung auf einen bestimmten, wenn auch noch so 
grofsen Raum unvollkommen; aber das liegt wieder nicht im 
Wesen des Gegen w^ärtigsein, sondern in der Endlichkeit derer, 
denen es zukommt. Diese Unvollkommenheit schwindet um so 
mehr, je uneingeschränkter seine Gegenwart ist; wenn also eines 
Geistes Gegenwart allen Schranken entrückt würde, so hätten 
wir die lauterste Vollkommenheit. 

Nun mufs aber der Unendliche alle lauteren Vollkommen- 
heiten im höchsten Grade besitzen. Also mufs er ohne alle 
Schranken allen Dingen und Orten sowohl wirklichen wie mög- 
lichen zugegen, d. h. allgegenwärtig, unermefslich sein. 

Noch könnte man einwenden, dafs das Inexistieren immer 
eine Unvollkommenheit einschliefst, nämlich die Beziehung zum 
Räume. Weit vollkommener ist es, über allen Dingen und Räumen 
erhaben von allen Beziehungen zum Räume frei zu sein. In dem 
Mafse, wie man das Immaterielle in die Räumlichkeit (und 
Zeitlichkeit) herabzieht, in demselben schädigt man es in seiner 
Geistigkeit. Würde man nicht z. B. die Reinheit der Wahrheit 
trüben, wenn man sagte, sie sei auf allen Sternen? auf allen 
Sternen herrscht sie? 

Allerdings ist die Vollkommenheit des Wesens, das über der 
gesamten materiellen Welt oder über allen Geschöpfen steht, 
gröfser, als wenn es im Bereiche des Existierenden eingeschlossen 
bleibt, selbst wenn es die ganze Welt erfüllte. Aber noch höher 
ist die Vollkommenheit desjenigen, der, indem er alles erfüllt, 
über allem bleibt. Gott bleibt aber über allem, a) insofern seine 
Gegenw^art nicht erschöpft ist, wenn er auch noch so vielen Ge- 
schöpfen gegenwärtig ist, b) insofern er, wenn er seine Gegen- 
wart bethätigt, nicht aus seinem einfachsten Insichsein heraustritt. 
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sondern eigentlich die Dinge sich seiner Gegenwart, in die sie 
aufgenommen werden, nicht entziehen können. 

Diese notwendige Abhängigkeit der Geschöpfe von der Gegen- 
wart Gottes kann seine über alles erhabene Vollkommenheit ebenso 
wenig beeinträchtigen, als die Abhängigkeit ihrer Existenz von der 
Kausalität Gottes; diese Beziehungen sind nur von Seiten der Ge- 
schöpfe reale, von selten Gottes sind sie logische, da Gott nichts 
Neues bekommt, wenn sie entstehen, und noch weniger seine 
Wesenheit selbst von Ewigkeit ein reales Fundament dazu bieten 
kann. 

Was aber den Vergleich mit der Wahrheit anlangt, so ist 
dieselbe gerade sehr geeignet, die Unermefslichkeit Gottes zu ver- 
deutlichen und zu beweisen. 

Die Ursache mufs alle Vollkommenheiten ihrer Wirkungen 
in irgend einer Weise, wenigstens in gleichem Grade in sich 
haben. Die Wahrheit hat ihren Grund in Gott, als ihrer vor- 
bildlichen Ursache und ihrem radikalen Fundamente. Die Gegen- 
wart der Wahrheit ist aber unermefslich. Also noch weit 
mehr Gott. 

Unter Wahrheit ist hier zunächst der Inbegriff der Beziehungen, 
welche die idealen Wesenheiten zu einander haben, zu verstehen. 
Diese Beziehungen sind objektiv mit den Wesenheiten gegeben, 
und die wahren Sätze sprechen nur den objektiven Sachverhalt 
aus. Es ist also die ideale Wahrheit als Inbegriff jener in Sätze 
gefafsten Beziehungen ebenso von Gott abhängig wie die idealen 
Wesenheiten. 

Dafs nun der Inbegriff dieser Wesenheiten unermefslich ist, 
ist leicht einzusehen. 

I. Giebt es keinen Ort, in welchem z. B. nicht wahr wäre, 
dafs der Mensch ein sinnlich-vernünftiges Wesen sei. 2. Wenn 
auch noch so viele, wenn unendlich viele Dinge und Orte ent- 
ständen, müfste die Wahrheit ohne Veränderung in sich in ihnen sich 
geltend machen. 3. Ist sie über alle Räumlichkeiten erhaben, d. h. 
hat keine Beziehung zum Räume und kann sich doch ihrem Dasein 
nichts im Räume entziehen. 

Natürlich mufs alles, was die Gegenwart der Wahrheit Un- 
vollkommnes hat, bei der Übertragung auf Gott ausgeschlossen 
werden. Und das ist gerade eine allzugrofse Entfernung von allem 



Immanenz des Weltgrundes. 285 

Räumlichen. Denn wenn es auch keinen Ort giebt, wo Wahr- 
heit nicht Wahrheit wäre, so kann man doch nicht so eigentHch 
sagen: Auf diesem Himmelskörper oder in diesem Gebäude exi- 
stiert Wahrheit, wie man sagt: Gott ist an diesen Orten. Der 
Grund dieses Unterschiedes liegt darin, dafs die Wahrheit als eine 
abstrakte Realität keine physische Existenz hat. Spricht man aber 
vom Dasein in einem Hause, an einem Orte, so versteht man 
physisches Dasein. Dieses bekommt die Wahrheit nur im denkenden 
Geiste oder in konkreten Thatsachen. Man wird also auch nur 
denjenigen Raum oder das Wesen als Ort, wo die Wahrheit ist, 
bezeichnen, wo die Möglichkeit des Denkens oder Realisierens 
derselben vorhanden ist. 

Da nun Gott in sich wirkliche Existenz hat, so hat er zwar 
mit der Wahrheit die voUkommenste Erhabenheit über den Raum 
und über die ganze existierende und mögliche Welt gemein, 
existiert aber auch wirklich an allen Orten und in allen Dingen 
und nichts ist, das sich seiner realen Inexistenz entziehen könnte. 

Man bemerke aber, dafs die Unermefslichkeit der Wahrheit 
Gottes Unermefslichkeit beweist, selbst wenn sie (per absurdum) 
von Gott unabhängig wäre. Denn es kann aufser Gott nichts eine 
Vollkommenheit besitzen, die nicht mindestens ebenso Gott zu- 
käme. 

Die Unermefslichkeit oder Omnipräsenzialität Gottes läfst sich 
noch recht stringent per exclusionem darthun. Entweder ist 
Gott unermefslich oder nirgends oder an einem Orte oder nur 
an einigen, speziell in dieser Welt. Alle dazwischen liegenden 
Möglichkeiten sind als rein willkürliche Annahmen unberücksichtigt 
zu lassen. Ist er auf einen Ort eingeschränkt, so kann dies einen 
doppelten Sinn haben: a) er ist kraft seines Wesens an einen 
bestimmten Ort gefesselt, oder b) er kann jedesmal nur einen 
Ort einnehmen und wählt ihn sich im einzelnen Falle. 

Ersteres streitet offenbar mit der absoluten Unabhängigkeit 
Gottes und mit seiner wesentlichen Indifferenz für jeden Ort und 
wäre eine Un Vollkommenheit, die Gott auf die Stufe der niedrigsten 
Lebewesen (Pflanzen) herabdrückte. Hängt die Gegenwart Gottes 
an einem Orte von seinem Willen ab, so ist er nicht schon kraft 
seiner Wesenheit dort, sondern mufs sich dorthin versetzen. Sich 
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an einen Ort versetzen zu müssen, um da zu sein, ist aber, selbst 
wenn es im Augenblicke, auf blofsen Wunsch geschähe, eine grofse 
UnvoUkommenheit. 

Ebenso wenig kann man sagen, Gottes Gegenwart beschränke 
sich auf diese Welt und könne nicht gröfser werden, denn die 
existierenden Dinge haben vor den unendlich vielen anderen, die 
noch existieren könnten, gar nichts voraus, kraft dessen ihnen 
eher als jenen Gott gegenwärtig sein müfste. 

Am ehesten könnte man sagen, Gott sei nirgends. Denn 
in der Weise, wie Körper und Geschöpfe überhaupt an bestimmten 
Orten sind, ist Gott nirgends, und seine reinste Immaterialität hat 
gar keine Beziehung zum Räume, noch weniger wird sie von den 
Einflüssen der Dinge im Räume irgendwie berührt. Aber höher 
als die Entfernung von aller Räumlichkeit steht die positive Voll- 
kommenheit, alle Räume und existierenden Wesen derart in sich 
aufnehmen zu können und zu müssen, dafs nichts aufser dem 
Unermefslichen sich befindet oder befinden kann. 

So kann also an der Unermefslichkeit und damit an der 
vollkommensten Immanenz Gottes in der Welt trotz seiner un- 
endlichen Transscendenz nicht gezweifelt werden; im Gegenteil, 
seine unendliche Vollkommenheit und Erhabenheit über die Welt 
ist zugleich Grund der vollendetsten Immanenz. Was also immer 
der monistische Gedanke an wahren Momenten in sich schliefst, 
worunter die Immanenz besonders bestechend ist, das findet sich 
unverkürzt in der theistischen Auffassung wieder. 

Wir fühlen allerdings nichts von der behaupteten und bewie- 
senen Nähe Gottes, nichts von seinem schöpferischen, erhaltenden 
und leitenden Einflüsse, nichts von der Wesensetzung unseres 
Wesens durch sein Wesen, aber das ist bei der realen Unter- 
scheidung des Geschöpfes vom Schöpfer und dessen unendlichen 
Erhabenheit über unsere Geisteskräfte recht wohl begreiflich. Da- 
gegen bleibt ganz unbegreiflich, wie wir nichts vom Absoluten in 
uns verspüren sollen, wenn das Absolute eines Wesens mit uns 
ist, wie der Monismus behauptet. 

Gerade hierin tritt die ganze Unvernunft und Trostlosigkeit 
des Monismus ins hellste Licht. Der Mensch ist das Absolute, 
findet aber in sich nur Elend, Irrtum, Sünde. Es ist ihm 
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unmöglich, etwas zur Linderung dieser Not zu thun, alles ist ja not- 
wendige Em Wickelung des Absoluten. Das Ende ist Auflösung 
in Atome und schliefslich Aufgehen im herzlosen Absoluten. 

Dagegen ist sich der Gottesgläubige seiner Gottesferne in 
diesem Leben wohl bewufst; »wir pilgern fern vom Herrn«, er 
kann dieselbe aber mehr und mehr in geistige Einigung mit dem 
Unendlichen umwandeln, bis er im Jenseits »ein Geist mit dem 
Herrn wird«, »in das Bild des Herrn umgestaltet wird« und in der 
seligen Anschauung eine so innige Einheit mit dem Unendlichen 
eingeht, als sie überhaupt zwischen einem blofsen Geschöpfe und 
dem Schöpfer möglich ist. Das ist trostreicher, vernünftiger 
Monismus. 



Anhang 

zum teleologischen Gottesbeweise. 

§ I. Mathematische Darlegrung des Beweises. 

Die Wahrscheinlichkeit, dafs auch nur 5 Kugeln eine gewisse 
Symmetrie bei einer zufälligen Anordnung aufweisen, ist, wie wir 
sahen, unendlich klein ; was sollen wir also von der Wahrscheinlichkeit 
sagen, dafs die unfafsbar vielen Atome dieser Welt nicht nur nach Ge- 
setzen der Schönheit, Harmonie und Symmetrie geordnet sind, son- 
dern eine Menge der Zweckbeziehungen haben, die keine Wissen- 
schaft je zu ergründen sich vermessen kann! Wenn 12 Kugeln eine 
so grofse Anzahl von Verteilungen in drei Gruppen zulassen, dafs 
Tage dazu gehören, um sie zu berechnen, was soll man von der 
unermefslichen Menge der kleinsten Teilchen dieser Welt sagen, 
die nicht blofs in 3 Gruppen, sondern in 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 
9, 10 ... u. s. w., nämlich so viele, als überhaupt Atome vorhanden 
sind, verteilt werden können! Wenn schon in einem beschränkten 
Räume die Positionen nach Abstand und Richtung unendlich viele 
Abänderungen selbst bei drei Elementen zulassen; wie viele müssen 
wir erhalten, wenn jene Masse der Atome in einer Ausdehnung 
des Raumes, die keine Grenzen hat, ihre verschiedenen Stellungen 
einnehmen! Die Ordnung des Weltalls ist aber keine momen- 
tane, sondern eine stetige, keine ruhende, sondern bewegliche und 
nach Perioden wiederkehrende, wie kein Menschenwerk auf ewige 
Dauer gegründet. In mehrfacher Beziehung gewifs ist es also, 
dafs sie nicht durch Zufall geworden. 

Um auf die Sache etwas spezieller einzugehen, wollen wir 
die Quantität eines Atoms ungefähr zu schätzen suchen.^ Dasselbe 
ist so klein, dafs, obgleich man Gegenstände von nur 0,0001"' 
mikroskopisch wahrnehmen kann, doch die einzelnen Moleküle 
auch bei der undichtesten Substanz noch nicht zu unterscheiden 



1 Die im Folgenden der Rechnung zu Grunde gelegten numerischen 
Daten werden zum Teil von anderen Forschern anders, und neuestens wohl 
genauer, angegeben; aber das thut dem Werte unserer Berechnungen, die ja 
nur schematische Bedeutung beanspruchen, keinen Eintrag. 
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sind. Nun bestehen aber die Moleküle noch aus Atomen und 
diese vielleicht aus Monaden oder Uratomen. Nimmt man dazu 
die den ganzen Weltraum ausfüllenden Ätheratome : welche Menge 
von kleinsten Teilchen mufs der Raum enthalten, den man bis 
jetzt teleskopisch beobachtet hat, wenn das Licht, um denselben 
zu durcheilen, tausende von Jahren braucht! Nehmen wir das 
Molekül noch zu 0,0001 '" an, so haben auf der Strecke, welche 
das Licht in einem Jahr durchläuft, loooo • 365.24.60* • 
42000.24000.12*, und im kubischen Räume: (lOOOo • 365.24.60^ 
• 42000.24000. 12*) 3 Moleküle (wägbare), und also noch unver- 
gleichlich mehr Ätheratome mit den nötigen Abständen Platz. ^ 

Wie sehr aber diese Zahl noch hinter dem wirklichen That- 
bestande zurückbleibt, mag folgende Erwägung zeigen. Ein 25 Kubik- 
meter grofses Haus wurde 20 Jahre lang von den Geruchsatomen 
eines Stückchen Moschus erfüllt, ohne dafs derselbe wägbaren Ver- 
lust erlitten hätte. Daraus ergiebt sich, dafs 1825,000,000 Atome 
noch nicht mit menschlichen Wagen wägbar sind. Der berühmte 
Mineralog Hauy berechnete aus den Newtonschen Farben die Dicke 
der Glimmerblättchen auf Vaooooo'^- Die Amplitude der schnellsten 
Lichtschwingungen hat man zu 0,0006 mm bestimmt; welche 
Kleinheit mufs der Äther selbst haben, da dessen Atome zu ihren 
Abständen sich ähnlich verhalten sollen, wie die Himmelskörper 
zu ihren gegenseitigen Distanzen! Loschmidt berechnete den 
Durchmesser der Moleküle zu 0,000009 mm, Thomson das Ge- 
wicht eines Bleimoleküls zu Vis-io^® Gran. 

Bleiben wir bei dieser Angabe, um eine Grundlage zu haben, 
stehen, und was die Bleimoleküle schwerer sind, als das Durch- 
schnittsgewicht der sämtlichen Moleküle, mag einen etwaigen Fehler 
in Thomsons Rechnung, durch den das Gewicht zu klein angegeben 
wäre, berichtigen. Nun besteht aber jedes Molekül aus zwei, viele 
aber aus weit mehr, manche aus über 200 Atomen. Indem wir 100 
als Durchschnittszahl annehmen, erhalten wir das Gewicht des Atoms 
= Vi 5-10^*. Die Atome bestehen nun nach der mechanischen 
Erklärung der Atomgewichte noch aus lauter gleich schweren 
Monaden, und wenn man auch nur i für den Wasserstoff an- 
nimmt, so hat Blei deren 207, Wismuth 208, Thorium noch mehr. 

^ Das Licht durchläuft in einer Sekunde 42000 Meilen; die Meile hat 
24000 Fufs, der Fufs 12 Zoll u. s. w. 

Gutberlet, Monismus. 19 
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Nehmen wir wieder 100 als Durchschnittszahl, so wiegt eine 
Monade noch nicht Viä-i«^* Gran. 

Unsere Erde wiegt ungefähr lo*' Centner, enthält also 10** 

• 100 • 32 • 240 • 15 • ioi*=io*^ • 32 • 24 • 3 Monaden. Aus 
den bekannten Massenverhältnissen der Körper unseres Planeten- 
systems ergiebt die Rechnung als Anzahl aller Monaden desselben : 
10** • 32 • 24 • 3 • 360000=10*^ • 32 • 24 • 3 -36. Nun ist 
aber auch der ganze Umfang unseres Planetensystems mit Äther- 
atomen erfüllt, die, weil unwägbar, noch nicht bei der Berück- 
sichtigung der Masse in Rechnung gebracht sind. Die grofse Achse 
der Bahn des äufsersten Planeten, Neptun, hat 626890000 Meilen. 
Nehmen wir ein Ätheratom, freilich viel zu grofs, nach der Dicke 
der Glimmerblättchen zu '/»•io^'*» und die Neptunbahn als Kreis, 
da ja mit dem Ende der kleinen Achse derselben unser Planeten- 
system und der Äther desselben noch lange nicht aufhört, so 
liegen in unserem Sonnensystem (62689 • 10* • 24000 • 12* 

• 9 • 10®)' • ^/a ^ Ätheratome ^; eine Zahl, die auch deshalb noch 
zu klein ist, weil ja die Körperatome von ganzen Sphären von Äther- 
atomen umgeben sind. Also finden sich in unserem Sonnensystem 
10** • 32 • 24 • 3 • 36 -|- (62689 • 10*3 . 24 . 12* • 9)^ • Vs 

• 3,14 kleinster Teilchen. Mit Vernachlässigung der Koeffizienten 
von den Potenzen von 10 wollen wir 10^' als Summe annehmen. 
Dazu kommen die Elemente der anderen Fixsternwelten, von 
denen manche vielleicht weniger, manche auch mehr Masse 
enthalten werden, als unser Sonnensystem. Die 30 Millionen 
Sterne des Milchstrafsensystems ergeben also 30 • 10*^ • 10^3=3 

• 10'^. Die Nebelflecke, mögen sie nun Sternensysteme oder 
noch im Weltbildungsprozesse begriffene kosmische Stoffe sein, 
enthalten ein jeder ebenso viele Teilchen als unser Milchstrafsen- 
system, und ihre von J. Herschel zu 5000 angegebene Anzahl 
bringt demnach die Zahl der Monaden und Ätheratome des Uni- 
versums, soweit es beobachtet ist, auf 3 • 10'" • 5000=15 • 10^^ 

Fragen wir nun nach der Wahrscheinlichkeit, dafs eine solche 
Anzahl von Elementen durch blindes Durcheinanderwirbeln auch 
nur eine geordnete Verbindung eingehe, so ist ihr Bruch 

= . y^., wenn wir ohne Berücksichtigung der Gruppen- 

1 Der Inhalt einer Kugel ist bekanntlich ^/a r^ • n. 
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Verteilung nur Permutationen derselben Elemente ins Auge fassen. 
Würden auch noch Variationen oder Kombinationen hinzu- 
genommen, so müfsten so viele Summanden addiert werden, als 
sich alle jene Elemente in Komplexionen zu 15 • lo'^, 15 • 
io73__i^ 15 • io'3— 2, 15 • 10''^— 3 ... 3, 2, I verteilen lassen, 
und bei jeder einzelnen Verteilung erhielte man so viele Sum- 
manden, als es Summen giebt, aus denen sich 15 • lo''' herstellen 
läfst. Um aber die Rechnung abzukürzen und auch hier wieder 
freigebig gegen unsere Gegner zu sein, lassen wir es bei den Per- 
mutationen bewenden. 

Indem wir erhielten W = VC» • 10'^)! wurde voraus- 
gesetzt, dafs jedes Teilchen mit jedem anderen seinen Platz ver- 
tausche, der Platz im Raum aber blieb unverändert. Nun kann 
aber im ideellen Räume jedes seinen Platz unendlich vielmal 
verändern schon in der geraden Linie nach einer Richtung hin 
und noch unendlich vielmal in derselben Linie nach der entgegen- 
gesetzten Richtung hin. Da dies aber bei jeder Form unserer 
Permutationsklasse geschehen kann, so sind in der geraden Linie 
(15 • 10^3)! 00 • 00 mögliche Lagen. Aber nicht blofs in einer 
Linie, sondern in unendlich vielen derselben Ebene kann diese 
Ortsveränderung vor sich gehen; also sind die möglichen Fälle 
(15 • 10'^)! 00 ^ Es können aber auch unendlich viele Ebenen 
gelegt werden, die alle die erste Linie zur Achse haben, und 
können dann unendlich viele Linien durch denselben Punkt gelegt 
werden, und durch jede derselben unendlich viele Ebenen. Dem- 
nach sind die möglichen Fälle = (15 • lo'^)! CXD^ Die Wahr- 
scheinhchkeit auch nur für eine geordnete Verbindung ist also 

I 

~" (TT- 10 7^)! ooT 

Wie viele harmonische und zweckmäfsige Gesetze finden 
sich aber in unserem und sicherlich ebenso und wohl noch herr- 
licher in den anderen Millionen von Sonnensystemen mit ihren 
Doppelsternen, dreifachen, vierfachen u. s. w. Fixsternen ver- 
einigt! Wenn aber auch weniger Gesetzmäfsigkeit in den anderen 
Sternensystemen sich fände, so müfsten wir die verschiedenen 
Anordnungen ihrer Teilchen doch in Rechnung ziehen, da es 
zahlreiche Verbindungen derselben gäbe, die den Bestand un- 
seres Systems gefährdeten. So aber stehen alle Sternsysteme in 

19^ 
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der schönsten Eintracht zu einander, unser ganzes Milchstraßen- 
System kreist wahrscheinlich um einen Schwerpunkt u. s. w. Die 
zur Erhaltung des Planetensystems notwendige Bewegung von 
West nach Ost, welche die Hauptplaneten wenigstens alle zeigen, ihre 
elliptischen Bahnen mit geringer Excentrizität bei den Planeten und 
gröfserer bei den Kometen, die Keplerschen Gesetze, der hin- 
reichende Abstand der einzelnen von einander, die Inkommen- 
surabilität ihrer Umlaufszeiten, wovon die Ausgleichung der Stö- 
rungen abhängt, die auf arithmetisch -geometrische Progression 
zurückführbaren Distanzen von der Sonne, eine solche Abmessung 
der Tangentialkraft, dafs die Planeten nicht auf die Sonne stürzen, 
noch auch in Parabeln sich für immer entfernen u. s. w. Nehmen 
wir auch nur zehn Gesetze, d. h. Beziehungen, nach denen ein 
Planetensystem geordnet ist, an, so erhalten wir als Gesamtwahr- 
scheinlichkeit 

[I -|^® T 

(15 • io'8)!oO*J ~ [(15 • 10'»)'] '^ • OO*^ 
Nun ist aber unser Planetensystem auf eine so unvergäng- 
liche Dauer gegründet, dafs vermittelst mehrerer der angegebenen 
Gesetze seine Störungen sich wieder ausgleichen; es hat also ver- 
möge seiner Anordnung ewige Dauer, d. h. die Ordnung kann 
sich unendlich vielmal wiederholen; dafs also nicht einmal, sondern 
auch das zweite Mal und das dritte Mal u. s. w. die Ordnung 
herauskommt, dafür ist 

W = 



[(15 . io'3)!]i«00 .00''^ 

Nicht allein im Grofsen ist der Stoff zu Sternensystemen 
verbunden; dringen wir in seine kleinsten Teilchen ein, so 
finden wir da eine systematische Gliederung, die wohl noch mehr 
als der gestirnte Himmel in Staunen versetzen kann. Und darin 
welche Gesetzmäfsigkeit in der chemischen Kraft, dem Magnetis- 
mus, der Elektrizität, der Licht- und Wärmephänomene, der Kry- 
stallbildung, der Anziehung und dem innigen Zusammenhang all 
dieser Kräfte unter einander! Grofse Zugeständnisse machen wir, 
wenn wir für alle diese Ordnung dieselbe Wahrscheinlichkeit be- 
anspruchen wie für die Bildung der Himmelskörper; dafs also beide 
Anordnungen zusammentreffen, dafür hat man: 
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Wenden wir uns nun von der Ordnung des Weltalls zu der 
speziellen unserer Erde, wobei wir den Freunden des Zufalls wieder 
mit grofser Freigebigkeit ein ungeheueres Zugeständnis machen. 
Denn konsequent zu ihrer kosmogonischen Auffassung müssen 
sie dieselbe oder doch eine ähnliche Ordnung auf den anderen 
Himmelskörpern voraussetzen wie auf unserer Erde, da ihr Ord- 
nungsprinzip ebenso gut dort wie hier gewaltet hat. 

Aber um einen direkten Beweis, nicht blofs ein argumentum 
ad hominem zu bekommen, wollen wir ihre Annahmen nicht auf 
das Äufserste verfolgen. Unendlich gering ist vor allem die Wahr- 
scheinlichkeit, dafs unsere Erde gerade in eine solche Entfernung 
zur Sonne kam, dafs ihr Licht und ihre Wärme Erregungsquelle 
aller chemischen, elektrischen, thermischen, organischen etc. Pro- 
zesse auf der Erde werden konnte. Sehr gering ist die Wahr- 
scheinlichkeit, dafs gerade solche Stoffe in solcher Menge und 
solchen Verhältnissen auf der Erde zusammenkamen, dafs sie einer 
geologischen Entwuckelung und Zubereitung für organisches Leben 
fähig wären. Könnte ja z. B. vorherrschend Arsenik, Sauerstoff, 
Phosphor u. dgl. auf die Erde gewirbelt werden! Wie sollen w^ir 
die Wahrscheinlichkeit ausdrücken, dafs eine Atmosphäre vor- 
handen ist mit ihrer bestimmten Zusammensetzung, ihrer Be- 
ziehung zum Wasser, zur Wärme, zum Licht, zum Schall, zu den 
Verbrennungs-, Verwesungs-, Gärungsprozessen, zum Wachstum 
der Organismen und deren Bestand! Eine ähnliche Rolle wie 
die Luft spielt auch das Wasser im Haushalte der Natur, von 
dessen Menge und Verteilung auf Erden, Zusammensetzung, Ab- 
änderung im Meere, Strömungen, Aggregationszuständen, Erwär- 
mungsfähigkeit u. s. w. das Gedeihen auf Erden abhängt. 

Indem wir nun von den Bedingungen des organischen Lebens 
zu den Organismen selbst übergehen, nehmen zwar die geordneten 
Elemente der Zahl nach ab, aber die Beziehungen, in die sie in den 
lebenden Wesen zu einander treten, sind so mannigfaltig, kunstreich 
und verwickelt, dafs sie sich nur schwer einer Rechnung unterwerfen 
lassen. Wenn wir nun auch nicht darauf bestehen wollen, dafs eine 
besondere Lebenskraft in den organischen Gebilden thätig sei: in 
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welchem Falle unmittelbar die Unmöglichkeit des Lebens aus zu- 
fälligem Begegnen der Stoffe und die Notwendigkeit des Eingreifens 
einer höheren Macht dargethan wäre, so müssen wir dann aber um 
so mehr die unerforschlich künstliche Anordnung der Stoffteilchen 
betonen , die Grund von so ganz neuen Erscheinungen sein soll 
und die ja auch von den Gegnern des Vitalismus so sehr erhoben 
wird, um die der anorganischen Natur so ganz fremden Prozesse 
zu erklären. Wenn man auch nur oberflächlich die Pflanze und 
ihr Leben betrachtet, die Zellenbildung, die Entwickelung der ent- 
sprechenden Organe, die einander und dem Ganzen dienen, das 
Verhalten zu einander, zum Tiere und zum Menschen, die geglie- 
derte Abstufung aller nach einem einheitlichen Plane, in der sich, 
sowie in den einzelnen Teilen der einzelnen Individuen nicht selten 
die entzückendste Schönheit offenbart, ihre wunderbar konstante 
und doch wieder nach Bedürfnis mannigfach abgeänderte Weise 
sich fortzupflanzen, zu befruchten u. s. w., so mufs man unsere 
Behauptung für nichts weniger als übertrieben finden: dafs eine 
einzige Pflanze aus den Elementen nebst den dazu gehörigen 
geognostischen, meteorologischen etc. etc. Existenzialbedingungen 
hervorzubringen, dem Zufalle nicht leichter sei, als ein ganzes 
Sonnensystem zu bilden. Denn wenn auch der Atome weniger 
sind, so wird wegen der Kompliziertheit ihrer Anordnung die 
Gesamtwahrscheinlichkeit eine sehr geringe, weil man die Wahr- 
scheinlichkeit der Anordnung nach einer Beziehung mit allen 
Wahrscheinlichkeitsbrüchen der übrigen Gesetzmäfsigkeiten multi- 
plizieren mufs. Da diese Brüche aber schon sehr klein, die Zahl 
der Gesetzmäfsigkeiten so grofs ist, dafs die vereinten Kräfte der 
Forscher noch vor ihnen wie vor ungelösten Rätseln stehen, so 
wird jenes Produkt unermefslich klein. Wenn nun aber auf der 
Erde über .80000 Pflanzenarten bis jetzt entdeckt sind, von denen 
manche Millionen und Billionen und mehr Individuen zählen, so 
bleiben wir weit hinter der Wirklichkeit zurück, wenn wir für 
die zufällige Bildung des Pflanzenreiches keine gröfsere Unwahr- 
scheinlichkeit postulieren, wie für die Entstehung der ganzen an- 
organischen Natur und der Sternensysteme; dafs also ersteres und 
letzteres zusammen eintrat, dafür ist 

Wy das Produkt aus beiden = ttttz^ ^^ttttt^ 

[(15 . io'3)!J*«00. oo'''00 
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Da nun aber die Pflanzen die Fähigkeit in sich tragen, sich 
ohne Ende fortzupflanzen, so liegt darin eine neue Unendlichkeit 
der Ordnung, die bei der ewigen Dauer der Gesetzmäfsigkeit in 
der anorganischen Natur noch nicht mitbegriflFen ist; die Wahr- 
scheinlichkeit also, dafs das Pflanzenreich durch Zufall wurde und 
ewng dauern kann, ist: 

W = 



[(15 • io^0!J''-(^')-OO'"^-(^') 

Dieses könnte genügen, um auch den hartnäckigsten Freund 
der Urzeugung und des Darwinismus von der Unmöglichkeit zu 
überzeugen, dafs durch blindes Zusammentreffen der anorganischen 
Stoffe sich Organismen bildeten und bis zu dem jetzigen Bestände 
fortentwickelten. Da aber bereits auch die Unwirklichkeit der 
Urzeugung naturwissenschaftlich feststeht, so reicht dieser eine 
Umstand hin, die Existenz einer über dem Stoff stehenden Macht 
anzuerkennen. 

Bei der Betrachtung des Tierreichs mit seinen neuen, unbe- 
rechenbaren, unerforschlichen Beziehungen, nach denen das Ganze 
und die Teile angeordnet sind, müssen wir uns eines ähnlichen 
abgekürzten, aber nicht weniger zutreffenden Verfahrens bedienen, 
wie bei den Vegetabilien. Denn wer könnte die Beziehungen alle 
aufzählen, die ihre Sinne, namentlich Augen und Ohren, ihr 
Nerven-, Muskel-, Knochen-, Verdauungs-, Atmungs-, Gefäfs-, 
Fortpflanzungssystem, physiologisch und anatomisch, chemisch und 
physikalisch betrachtet, darbieten? Ihre gesetzmäfsigen Triebe und 
Instinkte, der Selbsterhaltung, der Geselligkeit, der Wanderung, der 
Fortpflanzung, kurz alles dessen, was zum Bestand des Individuums 
und der Art notwendig ist, ihre unendlich vielfache Ernährungs- 
weise, ihre Bedeckung, Bewaffnung u. s. w., ihre gegenseitigen 
Beziehungen zu einander, zu den Pflanzen, zum Menschen! Wir 
werden deshalb nicht fehl gehen, wenn wir für das ganze Tier- 
reich mit seinen über 100 000 Arten, von denen einzelne so zahl- 
reich sind, dafs sie aller Zählung sich entziehen, keine gröfsere 
Wahrscheinlichkeit der zufälligen Entstehung zugeben, als für die 
ganze anorganische Natur und für das Pflanzenreich zusammen. 
Weil nun auch die Tiere eine unbegrenzte Fortpflanzungsfähigkeit 
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besitzen, so erhalten wir als Wahrscheinlichkeit, dafs erstere und 
letztere entstanden und Dauer gewannen 

W = 



[(15 . 10^»)!]*" • (00 • C»"'' * (00 *). 
Da endlich der Mensch Krone und Herr der ganzen Natur 
ist, da er vermöge seiner geistigen Befähigung die ganze Ordnung 
des Weltalls wenigstens nachdenken und eine Unendlichkeit von 
Ordnungen ausdenken kann, so ist offenbar nur noch zuviel zu- 
gestanden, wenn wir für die Wahrscheinlichkeit der Entstehung von 
den über 1000 000 000 Menschen, die gegenwärtig leben, von denen 
ein jeder ein Mikrokosmus ist, keinen kleineren Bruch annehmen, 
als für die ganze unvernünftige Welt; und da er auch seiner äufseren 
Seite nach durch die Fortpflanzung einer unvergänglichen Dauer 
gewifs ist, so erhalten wir als Wahrscheinlichkeit, dafs der Mensch 
nach materialistischer Anschauung und vor ihm die Natur ent- 
stand 

W = - 



[(15 . lo'»)!]^'"- (00 0- 00''' (00*) 

Nun erinnere man sich wieder, dafs jeder echte Bruch, wenn 
auch der Nenner nur um eine Einheit gröfser ist als der Zähler, 
durch Potenzieren immer kleiner wird, und wenn das Potenzieren 
ins Unbegrenzte fortgesetzt wird, sich der Null immer mehr nähert. 
Hier aber haben wir einen Bruch, dessen Zähler ganz verschwindet 
im Verhältnis zum Nenner, und haben nicht blofs einmal, sondern 
mehrmals den Nenner mit OO zu multiplizieren und zu poten- 
zieren, wodurch wir also eine unendlich kleine Zahl der OO • 
Ordnung erhalten. Nun ist aber etwas nach gewöhnlichem Dafür- 
halten schon unwahrscheinlich, wenn W <i Y2 ist, ganz sicher 

tritt das Ereignis nicht ein, wenn W = — = o ist. Müssen 

^ 00 

sich bei vernünftigen Wetten die Einsätze wie die den Partieen 
günstigen Wahrscheinlichkeiten verhalten, so sieht man leicht, 
wieviel wir für die Existenz Gottes, wie vielfach unendlich wenig 
der Atheist dagegen einsetzen darf; und doch setzt er seine Seele, 
seine Ewigkeit, sein Alles auf das Spiel! 
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§ 2. Mathematische Einwände. 

Von A. Schmitz wird in einem Aufsatze: »Das Unendliche 
in Mathematik und Philosophie« gegen unsere Anwendung der 
Wahrscheinlichkeitsrechnung bei den Gottesbeweisen polemisiert.^ 
Er sagt nach einigen Erörterungen über das Unendliche S. 189: 

»Hinsichtlich der Exaktheit dieses Beweises kommen wir bei 
genauerer Betrachtung zu einem durchaus negativen Resultate. Es 
ist nämlich erstens die Fragestellung des angeführten Beweises 
eine durchaus verfehlte. Es sei von jetzt ab nach einiger Zeit eine 
Lotterie, in welcher unter 300000 Nummern ein grofses Los ge- 
zogen werde. Die Wahrscheinlichkeit, dafs z. B. 48 das grofse 
Los werde, ist V«ooooo- Nun beginne die Ziehung, das grofse 
Los werde gezogen und sei wirklich 48. Dann ist die Wahr- 
scheinlichkeit, dafs 48 das grofse Los sei, nicht mehr Vsooooo^ 
sondern i, und der Schlufs, »»es wäre äufserst unwahrscheinlich, 
dafs 48 durch Zufall das grofse Los geworden wäre und es müfste 
deshalb diese Nummer mit Absicht ausgewählt worden sein««; 
dieser Schlufs ist durchaus unberechtigt. Ganz Analoges gilt für 
die Frage nach der Zufälligkeit der Entstehung der Weltordnung. 
Für ein aufserhalb der Welt stehendes Wesen ist die Wahrschein- 
lichkeit, dafs unter den unendlich vielen Weltordnungen, welche 
durch Zufall entstehen könnten, gerade die Ordnung A existiert, 
nicht wesentlich von o verschieden; aber für einen, der weifs, dafs 
gerade A existiert, ist diese Wahrscheinlichkeit gleich eins und 
gewährt ihm keinen Anhalt über die Zufälligkeit oder die Er- 
schaffung von A. Auch wenn die Weltordnung nur dem Zufall 
unterworfen war, so mufste sie notwendig eine oder wenige 
der unendlich vielen möglichen Seinsformen annehmen, die alle 

vor ihrer Realisierung die Wahrscheinlichkeit — , und nach ihrer 

Realisierung unbeschadet ihrer Zufälligkeit die Wahrscheinlichkeit i 
besafsen.« 

Man wundert sich billig, dafs ein Schriftsteller, der sich an 
das schwierige Problem des Unendlichen wagt, sich mit der Logik 
auf so gespannten Fufs stellt, «noch mehr aber, dafs ein Mathe- 

1 Im Jahrgang 1886, II, 3 des nun eingegangenen Kosmos, Zeitschrift 
für die gesamte Entwickelungslehre. 
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matiker von Fach über die Wahrscheinlichkeitsrechnung Behaup- 
tungen aufstellt, welche diesen selbst für praktische Zwecke so 
wichtigen Kalkül völlig wertlos machen. Wenn z. B. mit Hülfe 
solchen Kalküls die wahrscheinliche Lebensdauer und damit die 
Höhe der Einlagen in eine Versicherungsgesellschaft für verschie- 
dene Alter bestimmt ist, so wäre nach Schmitz im Falle, dafs 
jemand wirklich gestorben ist, die Rechnung nicht mehr gültig, 
sie hätte nur Wert gehabt, so lange man noch nicht wnifste, 
wann die Teilnehmer der Versicherungsgesellschaft sterben würden. 

Die Lotterie kann mit unserem Weltbildungsprozesse gar 
nicht verglichen werden; denn bei der Lotterie mufs einmal das 
grofse Los herauskommen; es wird eben so lange gezogen, bis 
es einmal auf eine Nummer fällt. Aber die gegenwärtige Welt- 
ordnung mufs nicht eintreten; es ist, wenn lediglich der Zufall 
herrscht, niemand da, der, wenn das erste Mal das gewünschte 
Los nicht zum Vorschein kommt, wieder das Glücksrad dreht, 
und w^enn da nicht, das dritte Mal u. s. w. 

Im übrigen wäre es immerhin nicht ganz unmöglich, dafs 
selbst bei 300000 Nummern rein zufällig schon das erste Mal 
das grofse Los herauskäme. Aber wie unser Wahrscheinlichkeits- 
bruch für die zufällige Entstehung der Welt zeigt, kann die gegen- 
wärtige Weltordnung unmöglich durch Zufall entstehen: diese 
Unmöglichkeit ist aber ganz dieselbe, ob die Welt bereits besteht 
oder nicht, sie ist dieselbe für uns, die wir in der Welt uns be- 
finden und wissen, dafs sie existiert, wie für ein aufserweltliches 
Wesen, das von der Existenz der Welt nichts weifs. Schmitz ist 
hier ein merkwürdiger Lapsus begegnet. Die Gewifsheit, die wir 
jetzt von der Existenz der Welt haben, verwechselt er mit der 
Gewifsheit, dafs sie durch Zufall entstanden sei. Denn nur so 
kann er sagen, die Wahrscheinlichkeit für die zufällige Existenz 
dieser Weltordnung sei = i. 

Ein dem Schmitzschen Einwände ähnlich lautender Vorwurf 
ist mir von einer ganz anderen Seite gemacht worden. Man hat 
behauptet, durch Wahrscheinlichkeitsrechnung könne man 
doch nur die Existenz Gottes wahrscheinlich machen. 

Wer nur die ersten Grundsätze der Wahrscheinlichkeitsrech- 
nung kennt, der weifs, dafs mit Hülfe derselben allerdings meist 
nur eine Wahrscheinlichkeit erzielt wird, die aber ihrerseits zu 
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ganz sicheren Ergebnissen führen kann. Es giebt aber auch zwei 
Grenzfälle, in denen der Wahrscheinlichkeitsquotient entweder 
= I oder = o ist; im ersteren Falle tritt das zufällige Ereignis 
ganz sicher ein, im zweiten ganz sicher nicht. Dies wird 
jedenfalls von den Gegnern anerkannt, gegen die wir jene Rech- 
nungen angestellt haben. Von ihnen werden wir zu dieser Me- 
thode herausgefordert, wenn sie erklären, unter allen möglichen 
Kombinationen der Weltelemente käme auch diejenige vor, welche 
die gegenwärtige Weltordnung darstellt. Da müssen wir doch 
einmal untersuchen, welche Wahrscheinlichkeit für diese bestimmte 
Kombination spreche, wenn der Zufall allein die Kombinationen 
herbeiführt. Das Resultat, welches eine Wahrscheinlichkeit liefert, 
die noch unendlich kleiner als ein unendlich kleiner Bruch ist, hat 
somit zunächst vernichtende Kraft gegen die Ausflucht der Zu- 
fallstheoretiker, welche die gegenwärtige Ordnung als ein Postulat 
aller möglichen Verbindungen der Atome hinstellen. Wem diese 
Widerlegung nicht zusagt, die ich für meine Person nicht blofs 
polemisch, sondern auch thetisch für die treffendste halte, der 
bringe eine bessere, aber wohl gemerkt, eine solche, die einesteils 
die absolute Unmöglichkeit einer zufälligen Ordnung nicht aus- 
schliefst, andererseits aber für die Weltordnung mit unvermeid- 
licher Notwendigkeit eine ordnende Intelligenz fordert. 

Schmitz findet meine Beweisführung auch darum für unzu- 
länglich, weil ich auf die Unendlichkeit der Zeit keine Rücksicht 
nähme. •In unendlich langer Zeit könnten ja alle möglichen Kom- 
binationen der Stoffe auftreten. Er sagt: 

»Der mathematisch-teleologische Beweis .... ist zweitens 
deshalb ungenügend, weil er die Zeit, welche eine so wichtige 
Rolle im Wahrscheinlichlceitskalkül spielt, nicht in Rechnung zog . . . 
Sei w die Anzahl der möglichen Weltordnungen, welche aus 
der ursprünglich gegebenen Materie durch Zufall hervorgehen 
können. Wenn die Materie der Quantität nach unveränderlich 
und nicht absolut unendlich ist, so ist auch w nicht absolut un- 
endlich, sondern eine zwar unfafsbar grofse, aber bekannte Gröfse. 
Legen wir nun der Materie die Eigenschaft bei, sich planlos um- 
zuformen, und sei t die Durchschnittszahl der Zeiteinheiten, 
welche zur Vollziehung einer Metamorphose notwendig sind, 
dann ist die Anzahl der nach x Zeiteinheiten schon vorhanden 
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X 

gewesenen Daseinsformen . Wenn :c = to war, ist oder sein 

wird, dann hat der Zufall alle Daseinsformen erschöpft. Nun ist 
aber ein Anfang der Zeiten geradezu undenkbar; denn vor Trillionen 
Jahrtausenden waren schon Trillionen Jahrtausende unendlich oft- 
mal verflossen. Daher sind, wie grofs w sein mag, doch schon 
seit unendlicher Zeit tw Jahre verflossen, und es ist nicht nur 
nicht absolut unmöglich, sondern absolut gewifs, dafs, wenn keine 
göttliche aufserweltliche Kraft existierte, und die Materie nicht ab- 
solut unendlich ist, alle möglichen Weltordnungen nicht nur ein- 
mal, sondern unendlich oftmal durch den Zufall erzeugt worden 
wären.« ^ 

Auch hierin ist nicht die mindeste Beweiskraft gegen unsere 
Argumentation enthalten. Denn 

1 . der von uns berechnete Wahrscheinlichkeitsbruch ist kein 
unendlich Kleines der ersten, sondern der dritten oder eigentlich 
einer mehrfach unendlichen Ordnung, was dasselbe bedeutet als: 
es sind nicht blofs einfach unendlich viele Möglichkeiten der 
Kombinationen, sondern unendlich viele einer höheren Ordnung. 
Wenn nun auch in unendlicher Zeit unendlich viele Kombina- 
tionen sich vollziehen müfsten, so bleiben doch unendlich viele, 
welche sich nicht vollziehen könnten. Und wenn auch noch die 
ganze folgende Ewigkeit der Prozefs fortdauerte, könnten so viele 
Unendlichkeiten nicht erschöpft werden. Diesen Umstand, der 
aus der Formel jedem sofort in die Augen springen mufs, glaub- 
ten wir nicht ausdrücklich mehr hervorheben zu sollen, nachdem 
wir in der ausführlicheren Behandlung dieser Frage in »Nat. und 
Offenb.« Bd. 17, worauf die Theodicee verweist, ihn genügend 
berücksichtigt hatten. 

2. Dafs die Zeit keinen Anfang haben könne, ist durchaus 
unrichtig. Mit der ersten Entwickelungsperiode der Materie hätte 
die Zeit begonnen; dafs diese Bewegung aber nicht von Ewig- 
keit sein kann, habe ich, abgesehen von der Erörterung in dieser 
Schrift (S. 31 fi".), in der Theodicee, in der Metaphysik, in 
der Naturphilosophie und in der Monographie: »Das Gesetz von 
der Erhaltung der Kraft« gezeigt. Ob mir der Nachweis gelungen, 
kommt hier nicht in Betracht, wo die Untriftigkeit meiner 

^ S. 191. 
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Beweisführung daraus gefolgert wird, dafs die Ewigkeit der Zeit 
nicht berücksichtigt sei. 

3. Dafs die Entwickelung der Materie alle Daseinsformen in 
unendlicher Zeit haben müsse, ist grundfalsch. Denn schon nach 
dem ersten Chaos konnte, und nach mehreren Mischungen und 
Lagerungen der Stoffe mufste, wenn kein Plan die Entwickelung 
beherrschte, ein Zustand eintreten, in dem alle Kräfte sich ins 
Gleichgewicht gesetzt, alle Stoffe neutralisiert waren. Damit war 
aber eine weitere Entwickelung, ein Emporringen nach immer 
neuen, höheren Kombinationen, die ohne dirigierende Macht oder 
leitendes Gesetz überhaupt nicht gedacht werden können, von 
vorneherein unmöglich. 

4. Die zwei Voraussetzungen, welche Schmitz macht, dafs 
keine göttliche aufserweltliche Kraft existierte, und dafs die Materie 
nicht absolut unendlich ist, sind nicht mit einander vereinbar. Eine 
endliche Anzahl von Atomen oder eine endliche Materie kann 
nur existieren, w^enn ein freies Wesen aus allen möglichen Atomen 
diese bestimmte Zahl, diese bestimmte Menge Materie ausgewählt 
hat. Es wäre sonst ein absoluter Zufall, dafs gerade nur diese Atome, 
die vor allen möglichen nichts an Berechtigung oder Notwendig- 
keit des Existierens voraus haben, Dasein hätten. Thatsächlich 
existieren aber nur endlich viele Atome. Denn wenn alle mög- 
lichen den Raum besetzten, so wäre er vollständig ausgefüllt, ein 
leerer Raum, eine Bewegung wäre nicht möglich. 

Nun giebt es aber Bewegung und leeren Raum. Also ist die 
Materie nicht unendlich; also ist sie von einem freien Urheber 
ins Dasein gesetzt. So kommen wir durch eine Deduktion, die 
der Schmitzschen Schlufsweise diametral entgegengesetzt ist, doch 
wieder zum Dasein Gottes. 

Übrigens haben wir selbst für den Fall, dafs die Materie un- 
endlich wäre, die Existenz eines überweltlichen unendlichen Be- 
wegers gefolgert. Vgl. z. B. Das. Gesetz von der Erhaltung 
der Kraft. 

Schmitz behauptet, unsere Fragestellung sei eine durchaus 
verfehlte; nach ihm müfste das Problem so formuliert werden: 

»Ein vernünftiges Wesen hätte a) verschiedene Weltordnungen 
schaffen, und durch Zufall hätten b) Weltordnungen entstehen 
können, endlich c) Weltordnungen hätten, sowohl durch Zufall, 
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als auch durch Erschaffung entstehen können; welches ist die 
Wahrscheinlichkeit, dafs unsere Welt durch Zufall entstanden ist? 
(Zahl der günstigen Fälle b -f- c, Zahl der möglichen Fälle a-\-b'\-2Cy 
denn die c Fälle müssen zwei Mal gezählt werden i. für den 
Zufall, 2. für die Erschaffung.) 

Antwort: w = • — . --, 



a-\- b -{-IC 

Nun sind aber a, b, c unendlich grofs (höchstens könnte 
b gleich Null sein, wenn von den durch Zufall möglichen Welt- 
ordnungen angenommen wird, dafs sie alle auch erschaffen werden 

CO 
könnten), daher erhält man für w die unbestimmte Form — — .« 

Dagegen ist nun erstens zu bemerken, dafs die zu erschaf- 
fenden Weltordnungen nicht durch Zufall entstehen, sondern ihre 
Ursache im freien Entschlüsse des Welturhebers haben; sie fallen 
also gar nicht unter die Wahrscheinlichkeitsrechnung, die ihrem 
Wesen nach nur die Wahrscheinlichkeit für zufällige Ereignisse 
berechnen kann. Zweitens beweist aber selbst die Schmitzsche 
Gleichung unseren Satz. Was er als blofs annehmbar hinstellt, 
dafs der Schöpfer jede Ordnung, die der Zufall erzeugen kann, 
auch hervorbringen könne, ist doch über allen Zweifel erhaben. 
Oder kann die Intelligenz etwas nicht schaffen, was der Zufall 
schafft? Im Gegenteil, es ist evident, dafs der Schöpfer unendlich 
viele Weltordnungen hervorbringen kann, der Zufall aber keine 
einzige, wie unsere Rechnung gezeigt hat. Doch wollen wir dies 
jetzt nicht voraussetzen; jedenfalls aber können wir mit Bestimmt- 
heit sagen, dafs der Zufall nur eine endliche Zahl von Weltord- 
nungen schaffen kann. Wir haben also in obiger Gleichung zu 
setzen b =-0 und a = OO , also 

2C 

zu = = o. 

00 + 3^ 

Nehmen wir aber mit Schmitz an, dafs durch Zufall ebenso 
viele Weltordnungen entstehen können, wie durch einen inteUi- 
genten Urheber, dann ist die Wahrscheinlichkeit, dafs zufällig die 

Welt durch Gott entstehe, = — , und dafs sie durch Zufall 

' 2 * 

entstehe, auch — . Denn in beiden Fällen sind doppelt so viel 
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mögliche als günstige Fälle. Dies ergiebt sich selbst wieder aus 
obiger Formel. Dann haben wir nämlich 

^ ^ 2 ' CO 2 00 I 



CXD + 300 4^ 2 

Aber, wie gesagt, es hat gar keinen Sinn, zu fragen: Wie 
grofs ist die Wahrscheinlichkeit, dafs durch Zufall Gott die Welt- 
ordnung schafft, oder dieselbe ohne ihn entsteht. Der Zufall wird 
ja durch die Thätigkeit Gottes beseitigt. 

Von Nichtmathematikern ist wiederholt folgender Einwand 
gegen unsere Wahrscheinlichkeitsberechnungen erhoben worden. 
Mit dem Unendlichen läfst sich gar nicht rechnen, nicht mit dem 
unendlichen Kleinen, was der Null gleichgesetzt wird, und aus 
gleichem Grunde nicht mit dem unendlich Grofsen. 

Es ist hier nicht der Ort, auf das Wesen des »Unendlichen« 
mit welchem die höhere Mathematik rechnet, einzugehen, wir 
haben darüber eingehend in einer Monographie^ gehandelt. 

Diese subtile und schwierige Frage kommt hier gar nicht in 
Betracht. Wir können nämlich unter dem CXD eine über alle Vor- 
stellung grofse endliche Zahl, unter o eine über alle angebbare 
Grenzen hinausliegende kleine Zahl verstehen : dann befassen sich 
unsere Multiplikationen und Potenzierungen mit endlichen Gröfsen. 
Wenn wir dann am Ende als Resultat einen mehrfach unendlich 
kleinen Wahrscheinlichkeitsbruch mit mehrfach unendlich grofsem 
Nenner erhalten, so hat das den Sinn: Die UnwahrscheinHchkeit, 
dafs die Welt durch Zufall w^urde, ist über alle angebbaren Grenzen 
grofs und dies nicht blofs einfach, sondern in mehrfacher, ja in 
unabgebbar und unvorstellbar vielfacher Beziehung. 

Wenn wir — = o setzten, so ist das kein Rechnen mit 

OO 

dem Unendlichen, sondern nur ein abgekürztes Symbol für den 
anderen Ausdruck: 

Lim — = d = o, wo CO und 6 

CO 

von einander abhängige Veränderliche bezeichnen. 



* Das Unendliche metaphysisch und mathematisch betrachtet. Mainz 1878. 
Vgl. Philos. Jahrb. 1893, H. i, S. i ff. 
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Hat man einen Bruch dessen Nenner (co) bei unverändertem 
Zähler immer mehr zunimmt, so mufs in demselben Verhältnisse 
der Wert des Bruches (d) immer mehr abnehmen. Wird cd über 
alle angebbare Grenzen hinaus grofs, was durch Limes bezeichnet 
wird, dann nimmt 6 über alle angebbare Grenzen hinaus ab. 
Letzteres würde vollständig o werden, wenn ersteres ganz un- 
endlich würde. Dieses trifft aber gerade in unserem Falle zu. 
Denn die Unendlichkeit die wir dem möglichen Räume und 
der idealen Zeit, der ewigen Dauer, in unserer Berechnung ent- 
nehmen, ist eine wahre, vollkommene: Im unendlichen Räume 
können nicht blofs unabgebbar viele, sondern wirklich unbegrenzt 
viele Kombinationen der Stoffe Platz haben; desgleichen sind in 
der ewigen Dauer Kombinationen ohne Ende möglich. 

Ohne also mit dem Unendlichen zu rechnen, erhalten wür es 
doch als Resultat unserer Rechnung, indem wir erst am Schlüsse 
derselben jenen Fortschritt zur wirklich vollkommen unendlichen 

Gröfse vollziehen. Das Lim l — ), welches sich herausstellte, kann 

\a)J 

nun als wirkliches gedeutet werden. 

Dies gilt natürlich nur unter der Voraussetzung, dafs eine 
unendliche Gröfse möglich ist. Diejenigen, welche sie leugnen, 
halten uns entgegen: Wenn der Wahrscheinlichkeitsbruch blofs 
über jede angebbare Grenze hinaus klein und nicht vollständig = o 
wird, dann ist es eben blofs wahrscheinlich und nicht gewifs, 
dafs eine Intelligenz zur Herstellung der Weltordnung erforderlich 
ist. Und damit kehrt der oben S. 298 f. berührte Einwand in 
voller Kraft wieder. 

Der Mathematik gilt es als ausgemacht, dafs ein Ereignis 
sicher nicht eintritt, wenn der Wahrscheinlichkeitsbruch sich un- 
begrenzt der o nähert, wie das, wenn je, jedenfalls bei unserem 
Bruche zutrifft. 

Aber, sagt man, damit ist die vollständige Unmöglichkeit 
einer zufälligen Weltbildung nicht ausgeschlossen. Wenn die 
Wahrscheinlichkeit auch nur noch den geringsten endlichen Wert 
hat, so kann sie doch in einem höchst glücklichen Falle wirklich 
werden. 

Nun diese absolute Möglichkeit ist nicht ohne weiteres in 
Abrede zu stellen: Die Ordnung ist eine von den vielen möglichen 
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Kombinationen der StoflFe, also kann auch sie einmal durch Zufall 
eintreten. Diese absolute Möglichkeit schliefst auch unsere oben 
gefundene Formel nicht aus, wenn wir das OO als eigentliches 
Unendliches, das o als vollständiges nichts nehmen, denn der Zähler 
des unendlichen kleinen Wahrscheinlichkeitsbruches ist immer noch 
eine endliche Zahl, und diese stellt die günstigen Chancen für 
das Eintreffen dar. 

Aber trotz dieser absoluten Möglichkeit urteilt doch jeder 
vernünftige Mensch, dafs ganz sicher durch Zufall keine Uhr, kein 
Organismus, am allerwenigsten die erstaunenswerte Weltordnung 
durch Zufall entstehen konnte. Es giebt eben nicht blofs eine 
absolute, metaphysische, sondern auch eine moralische, eine auf 
Einsicht der Unvernunft des Gegenteils beruhende Gewifsheit. 

Ich gebe übrigens zu, dafs unsere Gewifsheit über das zu- 
fällige Nichteintreffen eines günstigen Falles, wie z. B. der zufälligen 
Entstehung einer Maschine, eines Organismus oder der Weltord- 
nung stärker ist, als sie durch einen noch so kleinen Wahrschein- 
lichkeitsbruch dargestellt werden kann. Es ist jedem klar, dafs 
nie und nimmer durch zufälliges Begegnen der Stoffe eine Uhr, 
ein Mensch, geschweige denn der ganze Weltmechanismus entstehen 
werde, selbst wenn eine Intelligenz mit Absicht die ganze Ewig- 
keit hindurch die Stoffe in Bewegung setzte, mischte, durcheinander 
rührte U.S.W. Die Rechnung schliefst aber nicht jeden Erfolg aus. 

Der Grund davon scheint mir darin zu liegen, dafs in solchen 
Anordnungen Momente auftreten, die gar nicht numerisch dar- 
gestellt werden können: es handelt sich, z. B. in einem Organis-' 
mus nicht blofs um quantitative, sondern auch um qualitative 
Verhältnisse : nur erstere, nicht letztere können dem Kalkül unter- 
worfen werden. 

So entzieht sich die hervorstechende Schönheit eines Ge- 
bildes, oder die vorzügliche Geeignetheit einer Einrichtung für 
ihre Funktionen aller numerischen Schätzung. 

Manche ästhetische Momente beruhen wohl auf Zahlenver- 
hältnissen — man denke an die Theilung nach dem goldenen 
Schnitt — aber wie will man die vollendete Darstellung einer 
wertvollen Idee durch eine entsprechende Form numerisch be- 
stimmen? Die Zweckmäfsigkeit mancher Organe läfst sich in 
manchen Fällen gleichfalls berechnen, z. B. ihre Festigkeit nach 

Gat beriet, Monismas. 20 
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mechanischen Prinzipien, die Sehtüchtigkeit eines Auges nach 
optischen Gesetzen, aber in den meisten Fällen lehrt uns blofs 
die Erfahrung die vorzügliche Geeignetheit einer Natureinrich- 
tung. Wie will man nun gar geistige Eigenschaften, Tugend und 
Einsicht zählen? 

So zeigen sich die Kunst- und Naturprodukte in mannigfacher 
Beziehung unberechenbar, sie besitzen eine völlige Inkommen- 
surabilität unseren Wahrscheinlichkeitsberechnungen gegenüber. 
Dem unmittelbaren Blicke erscheint jene Undarstellbarkeit solcher 
qualitativen Vorzüge sofort als Unmöglichkeit einer lediglich von 
günstigen Falle abhängigen Realisierung. Die Rechnung kann der 
absoluten Inkommensurabilität einigemiafsen dadurch Ausdruck 
geben, dafs sie den unendlich kleinen Wahrscheinlichkeitsbruch als 
eigentlich unendlich klein fafst, wie wir ihn bereits aus anderen 
Gründen zu fassen genötigt waren. Freilich kommen wir damit 
auf ein mehrfach unendlich Kleines, auf ein mehrfach Unendliches : 
dafs aber dariii durchaus nichts Widersprechendes liegt, haben wir 
in der Metaphysik^ und in der Schrift: Das Unendliche* eingehend 
gezeigt. Doch hängt von der Entscheidung dieser subtilen Frage 
die Triftigkeit unserer Beweisführung nicht ab, da wir auch das 
unendlich Kleine unserer Rechnung als eine unvorstellbar kleine 
noch endliche Gröfse fassen können. 

» Allgem. Metaph. (2. Aufl.) S. 168 flf. » S. 34 ff. 
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